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Recomendación: 

09/2019 

Expediente: CODHEY 164/2016 
 
Quejosos y Agraviados: VMZM y FUPK. 
 
Derechos Humanos Vulnerados: Derecho a la 
Legalidad y a la Seguridad Jurídica. 
 
Autoridad Responsable: Servidores Públicos 
dependientes de la Secretaría de Seguridad Pública 
del Estado de Yucatán. 
 
Recomendación dirigida al: C. Secretario de 
Seguridad Pública del Estado de Yucatán. 
 

 
Mérida, Yucatán, a nueve de julio del año dos mil diecinueve. 

 

Atento el estado que guarda el expediente CODHEY 164/2016, relativo a la queja interpuesta 
por los ciudadanos VMZM y FUPK, en agravio propio, por hechos violatorios a sus derechos 
humanos atribuibles a servidores públicos dependientes de la Secretaría de Seguridad Pública 
del Estado de Yucatán, y no habiendo diligencias pendientes por realizar, con fundamento en 
los artículos 85, 87, 88 y 89 de la Ley de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de 
Yucatán, así como de los numerales 116 fracción I, 117 y 118 de su Reglamento Interno, 
ambos Ordenamientos Legales en vigor, se procede a emitir resolución definitiva en el 
presente asunto, al tenor siguiente: 
 
 

 
 

La competencia de esta Comisión está determinada en el artículo 102 apartado B de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Así, este Organismo forma parte del 
conjunto institucional del Estado Mexicano de salvaguarda de los Derechos Humanos de los 
habitantes del Estado de Yucatán. Por lo anterior, le corresponde a la Comisión de Derechos 
Humanos de esta Entidad, establecer como resultado de su procedimiento de investigación de 
quejas, si existe violación de los derechos humanos y la responsabilidad por parte de las 
autoridades del Estado de Yucatán. Asimismo, le corresponde en exclusiva determinar los 
Derechos que han sido violados, así como interpretar los alcances y límites de sus propias 
facultades, conforme al principio de competencia de la competencia. Por tanto, la validez de la 
competencia de esta Institución no está sujeta a la disposición e interpretación de los entes 
públicos, cuya conducta se encuentra bajo el examen de este Organismo. 
 



 

RECOMENDACIÓN 0 9/2019  
 

2 
www.codhey.org  

codhey@prodigy.net.mx  

Por lo que, con fundamento en el apartado B del artículo 102 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, así como en el artículo 74 de la Constitución Política del Estado 
de Yucatán; numerales 3 y 71, de la Ley de la Comisión de Derechos Humanos del Estado en 
vigor; 10, 11, 116 fracción I2  y demás aplicables de su Reglamento Interno vigente, y de la 
resolución A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, de los denominados Principios de 
París3, este Organismo tiene competencia, por las razones que a continuación se mencionan. 
 
En razón de la materia ðratione materiað ya que esta Comisión acreditó diversas violaciones 
a los derechos humanos, específicamente a la Legalidad y a la Seguridad Jurídica en su 
modalidad de Falta de Fundamentación o Motivación Legal. 
 
En razón de la persona ðratione personaeð ya que las violaciones acreditadas son atribuibles 
a servidores públicos dependientes de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado de 
Yucatán. 
 
En razón del lugar ðratione locið, porque los hechos ocurrieron en el territorio del Estado de 
Yucatán, y; 
 
En razón de tiempo ðratione temporisð, en virtud de que los hechos violatorios de derechos 
humanos sucedieron con posterioridad a la fecha de creación de este Organismo, y se 
encuentran por lo tanto dentro del marco temporal que permite a los peticionarios presentar 
sus quejas ante esta Comisión. 
 
  

                                                 
1El artículo 3 establece como objeto de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de Yucatán ñé proteger, defender, 
estudiar, investigar, promover y divulgar los derechos humanos en el Estado de Yucat§nò. El art²culo 7 dispone que ñla 
comisión tendrá competencia para conocer en todo el territorio del Estado de Yucatán, de oficio o a petición de parte, quejas 
por presuntas violaciones a los derechos humanos, por actos u omisiones de cualquier naturaleza imputables a las autoridades 
o servidores públicos. En los términos de esta ley, solo podrán admitirse o conocerse quejas o inconformidades contra actos 
u omisiones de autoridades judiciales estatales, cuando tengan carácter administrativo. La comisión por ningún motivo podrá 
examinar cuestiones jurisdiccionales de fondo.ò 
2De acuerdo con el artículo 10, ñPara los efectos del art²culo 7 de la Ley, la Comisi·n tendr§ competencia en todo el territorio 
del estado para conocer de las quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren 
imputadas a autoridades y servidores públicos de carácter  estatal o de los municipios de la entidad, salvo de los actos del 
Poder Judicial del Estado, caso en el cual, sólo tendrá facultades para conocer de actos u omisiones que tengan el carácter 
de tr§mite administrativo.ò Asimismo, el artículo 11 establece: ñPara los efectos del art²culo 7 y 10 fracci·n II de la Ley, se 
entiende por actos u omisiones de cualquier naturaleza imputables a autoridades o servidores públicos estatales o 
municipales, los que provengan de cualquier dependencia, institución u organismos de cualquiera de los poderes públicos del 
Estado, con la limitación establecida en el artículo 10 de este Reglamento o de cualquiera de los municipios del mismo, y en 
el caso de la administración pública estatal o municipal, sea que se trate de órganos de la administración centralizada, 
paraestatal o paramunicipal, y los organismos p¼blicos aut·nomos estatales.ò Por su parte, el artículo 116, fracción I, señala: 
ñLos expedientes de queja que hubieren sido abiertos podr§n ser concluidos por: I.- Haberse dictado la Recomendación 
correspondiente, quedando abierto el caso exclusivamente para los efectos del seguimiento de la Recomendaci·n éò. 
3Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de protección y promoción de los derechos 
humanos (Principios de París), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de protección de derechos 
humanos la promoción y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho internacional de la materia 
(Apartado A, punto 3, inciso b). 
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PRIMERO.- En fecha quince de agosto del año dos mil dieciséis, compareció 
espontáneamente ante este Organismo, el ciudadano VMZM, interponiendo queja en su 
agravio, al señalar lo siguiente: ñé  que comparece a efecto de interponer una queja en contra 
de elementos de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, toda vez que el día de ayer 
catorce de agosto, alrededor de las 7 u 8 de la noche recibe una llamada telefónica de un 
compañero de nombre FPK, para informarle que no lo dejaban pasar en el retén que está 
ubicado en la carretera Mérida-Tixkokob, ante tal situación el compareciente acude al lugar en 
su vehículo particular y al llegar se estaciona detrás del vehículo de su compañero y se percata 
de que dos policías fuertemente armados le estaban tapando el paso y al ver F que llega el 
compareciente se baja del vehículo y el compareciente le pregunta qué problema había, siendo 
informado por su compañero que no lo dejaban pasar, por lo que se dirige a uno de los oficiales 
para preguntar qué sucedía, siendo informado por un elemento que no lo dejan pasar por que 
le pidieron sus documentos y le dijeron que se bajara para revisar el vehículo pero que se 
había negado, por lo anterior el compareciente le pregunta al elemento por qué lo paras y lo 
vas a revisar, tienes alguna denuncia contra él, por lo que el oficial le responde que no y que 
era su trabajo y que podía hacer eso con él y con cualquier otro y en cualquier momento, 
aclarándole el compareciente que no estaba bien que estaba violentando sus derechos 
humanos tal y como se señala en el artículo 16 Constitucional, además de que estaba fuera 
de su jurisdicción, ya que estaban en una carretera federal, por lo que dicho elemento se limitó 
a decirle que sólo recibía órdenes y que si quería hacer una aclaración que podían llamar a un 
comandante por lo que el compareciente respondió que le parece bien, ya que entre mayor 
rango tenga entendería más, por lo anterior como a los diez minutos llega una camioneta de 
la cual descendieron dos oficiales supuestamente uno de ellos era el comandante, quien al 
bajarse se acerca al compareciente y le pregunta de quién es el vehículo señalando el carro 
del compareciente, por lo que el compareciente le respondió que era de él, cabe aclarar que 
el compareciente los notó visiblemente alterados, ya que le dijo el supuesto comandante: usted 
está obligado a darme su documentación y dejar que yo lo revise cuando quiera, a lo cual le 
respondió, discúlpeme creo que está confundido, yo no soy el del problema por lo que le 
invoqué nuevamente el artículo 16 Constitucional posteriormente el otro oficial que llegó junto 
con este le dijo al compareciente no estés levantando la voz ni estés manoteando, 
respondiéndole el compareciente que esa era su forma de expresarse, por lo que el elemento 
le dijo ya te dije que no, que no  lo hagas, acercándose de manera amenazante, al ver esto el 
compareciente le dijo que no se le acercara y no lo tocara, pero el elemento respondió cómo 
de que no, acto seguido le pasó el brazo por el cuello y se puso detrás del compareciente al 
grado de ahogarlo, ya que el compareciente le decía que lo estaba lastimando pero hacía caso 
omiso dicho elemento y con la otra mano le dobló el brazo derecho y se lo pasó para atrás, 
posteriormente llega otro oficial quien le dobla la otra mano y se la pasa por atrás y le ponen 
las esposas, con tanta saña, ya que las esposas se las pusieron muy apretadas y entre dos o 
tres elementos lo levantaron y lo tiraron en la parte de atrás de una camioneta, cayendo mal y 
lastimándole las manos y sobre todo las muñecas y como pudo se acomodó para no lastimarse 
más, no recuerda si lo golpearon ya que pasó todo muy rápido pero aclara que sigue adolorido 
de todo el cuerpo, señala que lo dejaron ahí y fueron por su compañero quien minutos después 
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ya estaba junto al compareciente en la parte de atrás de la camioneta, señala el compareciente 
que tanto él como su compañero se quejaban de las esposas ya que los lastimaban pero no 
hacían caso, minutos después nuevamente le pidieron lo mismo a los oficiales y uno de ellos 
respondió que no las aflojarían porque no habían colaborado con ellos, sin embargo de tanto 
insistir el elemento que lo había agredido primeramente se dio cuenta de que el compareciente 
estaba sangrando y le pregunta tiene usted alguna enfermedad o algún problema con las 
venas, a lo que el compareciente respondió que no y otro oficial le pide a su compañero que 
le diera su nombre y le dijo: a ti te voy a aflojar las esposas porque estas cooperando, por lo 
que el oficial que había visto que ya estaba sangrando el compareciente le dijo al otro aflójale 
también a él las esposas, respondiendo el oficial no, a él no, que se chingue por no colaborar, 
pero el otro insistió y le dijo aflójaselas, es más quítales de una mano y se la pones en la parte 
de la camioneta y es cuando el compareciente se da cuenta que estaba sangrando, ya que le 
dejan las esposas en una mano y con la otra lo esposan en un tubo de la camioneta. 
Posteriormente otro oficial se acercó y le dio su teléfono y las llaves de su vehículo, por lo que 
el compareciente le preguntó si podía hacer una llamada y el policía que lo agredió 
primeramente le dijo que no que hasta que movieran el vehículo ya que si llamaba en ese 
momento llegaría su familia y harían su show y mejor después, todo esto tardó 
aproximadamente una hora y cuando se movió la camioneta pusieron a un oficial entre los dos 
detenidos y el compareciente le pregunto si ya podía hacer una llamada y el oficial respondió 
que sí y es cuando pudo avisar a su familia. Señala el compareciente que antes de que la 
camioneta se ponga en movimiento entre los elementos le tomaban fotografías a los detenidos 
estando en la parte de atrás y los grababan. Señala que cuando llegaron al edificio los 
elementos empezaron a llenar sus papeles pidiéndoles sus datos al compareciente y uno de 
ellos le dijo al compareciente le voy a leer sus derechos a lo cual el compareciente le dice que 
ya no tiene caso que se lo debió de haber leído antes de que lo tocaran, sin embargo el 
elemento se lo leyó y cuando terminó le pidieron que firmara unos documentos a lo cual el 
compareciente se negó y no firmó ningún documento, acto seguido uno de ellos prendió la luz 
del teléfono y se lo puso en la cara y le dijo a ver cómo está eso de que el centauro te protege 
y el compareciente le contestó yo nunca dije tal cosa y nuevamente se lo preguntó otra vez y 
respondió lo mismo el compareciente y a la tercera vez que se lo preguntan el compareciente 
le dijo deja de estar inventando yo no he dicho tal cosa, posteriormente le realizaron los 
procedimientos de rutina. Cabe aclarar que el compareciente nunca fue informado por qué 
motivo lo detuvieron y el cargo que se le había puesto, ya luego se enteró que estaba por una 
falta administrativa y por no querer mostrar sus documentos. Por lo anterior solicita la 
intervención de este Organismo ya que la forma de actuar de dichos elementos no es la 
adecuada, lo dejaron incomunicado, lo golpearon violentando sus garantías individuales, 
además de que estaban en un lugar fuera de su jurisdicción por lo que solicita se haga justicia 
y se finque responsabilidad. FE DE LESIONES: Presenta raspaduras en ambas muñecas y 
una lesión externa en el brazo izquierdo, señala dolor en todo el cuerpo, raspadura a la altura 
de la cien del lado derecho, presenta moretones a la altura de las costillas del lado izquierdo 
éò. 
 

SEGUNDO.- En fecha dieciséis de agosto del año dos mil dieciséis, compareció 
espontáneamente ante esta Comisión, el ciudadano FUPK, e interpuso queja en su agravio en 
los siguientes términos: ñé que comparece a efecto de interponer una queja en contra de 
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elementos de la Secretaria de Seguridad Pública del Estado, toda vez que el día domingo 
catorce de agosto alrededor de las 8 de la noche se dirigía a esta ciudad para  trabajar de 
velador en un taller mecánico, y su compañero VZ lo estaba esperando para ser relevado, sin 
embargo señala que en la carretera Mérida-Tixkokob a la altura de Villas de Oriente está 
ubicado un retén de dicha corporación policiaca y que al pasar por ahí uno de los elementos 
le indica que se detenga y que le de los papeles de vehículo ya que se trataba de una revisión 
de rutina, a lo que el compareciente se negó, por lo que el elemento le dijo que si no le 
entregaba sus documentos se quedaría ahí detenido, por lo que el compareciente le indicó que 
lo estaban esperando pero dicho policía le dijo que no, ya que si no tenía prisa de entregar sus 
documentos él tampoco tenía prisa en dejarlo ir ya que estaría ahí toda la noche, por lo anterior 
mi entrevistado realizó una llamada telefónica a su compañero (VZ) para informarle lo que 
estaba pasando, indicándole su compañero que iría a verlo, siendo que al llegar el señor V el 
quejoso se encontraba aún en el interior de su vehículo con dos elementos que le apuntaban 
desde afuera, desde ahí el quejoso veía que su compañero hablaba con los elementos para 
llegar a un acuerdo, pero no se pudo llegar a nada y es cuando minutos después llega un 
comandante, quien se dirige a su compañero V pero no se pudo llegar a ningún acuerdo ya 
que dicho comandante pensaba que don V estaba alterado por la forma en la que hablaba y 
por los ademanes que hacía, todo esto lo presencié ya que ya me había bajado de mi vehículo 
en ese momento y me encontraba como a seis pasos de ellos, posteriormente me percato de 
que someten a don V entre tres elementos y lo tiran en una de las camionetas como un perro, 
ya que lo avientan, al ver lo que sucedía el comandante me dijo que me retirara ya que si no 
yo también me iría, por lo que no me retiré en ese momento y luego el comandante me dice: 
ahora tú también te vas por mirón, por lo que me somete y me dobla el brazo y llega un policía 
y le dice a él paramos por sus documentos, pues también se va le dice el comandante, por lo 
que me esposa y al estarlo llevando a la camioneta se pasa a caer y le dan un golpe en la cara 
y lo suben a la camioneta, cabe aclarar que permaneció en dicha camioneta como unos 30 
minutos aproximadamente ya que no los llevaban a ningún lado y mucho menos les decían lo 
que iba a pasar con ellos, asimismo señala que las esposas lo estaban lastimando por lo que 
le piden a los policías que se las aflojaran un poco pero ellos hasta que quisieron lo hicieron y 
los esposaron en uno de los laterales de la camioneta, posteriormente los llevan a las 
instalaciones de la Secretaría y les hacen las pruebas de rutina, pero querían que firmaran la 
documentación que dichos elementos habían redactado pero se negó y no firmó nada. Minutos 
después ya estando ingresados en la celda el supuesto comandante entró a la celda para 
preguntarnos a mí como a mi compañero si vamos a firmar pero le dijimos que no, por lo 
anterior me decían que no podía salir ya que si no había firmado la hoja no sabría la hora de 
mi ingreso y menos la de mi salida. Cabe aclarar que mi entrevistado salió libre el día de ayer 
quince de agosto alrededor de las 8 de la noche. FE DE LESIONES: Presenta raspaduras en 
ambas muñecas, dolor en el pómulo derecho por el golpe que recibió, así como dolor en las 
muñecas y en todo el cuerpo principalmente los hombros éò. 
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De entre éstas destacan: 
 
1.- Acta circunstanciada de fecha quince de agosto del año dos mil dieciséis, relativa a la 

comparecencia de queja del ciudadano VMZM, cuyas manifestaciones fueron transcritas 
en el punto primero del apartado de ñDescripci·n de Hechosò de la presente resoluci·n. 

Asimismo, el referido inconforme exhibió para que se glose al acta circunstanciada antes 
referida, copia simple del siguiente documento: 

a) Acuerdo de fecha quince de agosto del año dos mil dieciséis, dictado por el Juez Primero 
de Distrito en el Estado de Yucatán, en autos del Juicio de Amparo Número 965/2016-V 
promovido por EEZR en representación del quejoso VMZM, contra actos del Secretario 
de Seguridad Pública del Estado de Yucatán y Director Jurídico de dicha corporación 
policíaca, en el que dicho Juzgador Federal entre otras providencias, decretó la 
suspensión de oficio y de plano del acto reclamado consistente en la privación de la 
libertad fuera de procedimiento judicial del referido agraviado, de cuya parte conducente 
se advierte lo siguiente: ñé En autos del juicio de amparo Número 965/2016-V, 
promovido por EEZR en representación de VMZM, contra actos del Secretario de 
Seguridad Pública del Estado y otra autoridad, se dictó el siguiente acuerdo que a la letra 
dice: ñéM®rida, Yucat§n, quince de agosto de dos mil diecis®is. Vista la demanda 
de amparo promovida por EEZR a favor de VMZM contra actos del Secretario de 
Seguridad Pública del Estado y otra autoridad, exhibida con siete copias y sin anexos; 
fórmese expediente y regístrese con el número 965/2016-V. De la lectura integral de la 
demanda de amparo, se advierte que los actos reclamados consisten en: privación de 
la libertad fuera de procedimiento judicial que dice sufre el directo quejoso. 
Suspensión de oficio y de plano. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 125 
y 126 de la Ley de Amparo, SE DECRETA DE OFICIO Y DE PLANO LA SUSPENSIÓN 
DEL ACTO RECLAMADO, consistente en la privación de la libertad fuera de 
procedimiento judicial del directo quejoso atribuida al SECRETARIO DE 
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO y al DIRECTOR JURIDICO DE DICHA 
CORPORACIÓN, para el efecto de que si la privación de la libertad fuera de 
procedimiento judicial del directo quejoso fuera derivada de la comisión de un delito, 
sin demora sea puesto a disposición del Ministerio Público que corresponda; en caso 
contrario cese de inmediato su privación y sea puesto en inmediata libertad, de 
conformidad con el diverso numeral 164 del citado ordenamiento legal. Asimismo, 
hágase saber a las autoridades responsables, SECRETARIO DE SEGURIDAD 
PÚBLICA DEL ESTADO y al DIRECTOR JURÍDICO DE DICHA CORPORACIÓN, bajo 
su estricta responsabilidad, que en el caso de que la privación de la libertad fuera de 
procedimiento judicial del directo quejoso sea con motivo de alguna falta 
administrativa, impuesta como sanción, la suspensión de plano otorgada tendrá el 
efecto de interrumpir su ejecución, mas no de extinguirla, por lo que podría reanudarse 
la misma, de negarse el amparo en el juicio que en su caso se tramite. Se ordena el 
actuario adscrito a este juzgado, para que al momento de la notificación de este 
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acuerdo a la autoridad responsable, se cerciore de su debido cumplimiento. En el 
entendido de que las autoridades responsables deberán comunicar dentro del término 
de VEINTICUATRO HORAS, el cumplimiento que den a esta determinación, apercibidas 
que de no hacerlo, con fundamento en los artículos 237, fracción I, y 259 de la Ley de 
Amparo, se les impondrá una multa é de conformidad con el Decreto por el que se 
declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo, 
publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federación; 
asimismo se apercibe a las autoridades que de no acatar la suspensión de plano 
concedida será sancionada en términos de lo dispuesto en el artículo 262, fracción III, 
de la Ley de la Materia aplicable. Ratificación de la demanda. Se comisiona al Actuario 
adscrito a este Juzgado para que se constituya en los separos de la Secretaría de 
Seguridad Pública del Estado, o bien, en cualquier otro lugar de reclusión en esta 
ciudad de Mérida, Yucatán, donde el directo agraviado VMZM pudiera ser hallado y lo 
requiera para que en el acto de la notificación de este auto o a más tardar dentro de los 
tres días siguientes, manifieste sí o no la demanda promovida por EEZR a su favor, 
apercibido que de no hacerlo, se le tendrá por no presentada la demanda de amparo 
y quedarán sin efectos las providencias dictadas en este cuaderno de conformidad con 
el artículo 15, párrafo tercero, de la Ley de la Materia aplicable; asimismo, se comisiona 
a la Actuaria respectiva para que de fe de la integridad física del directo quejoso, 
haciendo constar en su caso las manifestaciones que respecto de la misma señale 
éste de ser su deseo hacerlo. En caso de que el actuario judicial tenga conocimiento 
que el directo quejoso se encuentre en algún lugar distinto a un centro de reclusión, 
se le autoriza para que se constituya al mismo, a fin de lograr la notificación del 
nombrado directo quejoso. Para la efectividad de lo anterior, se conmina a las 
autoridades responsables, a fin de que bajo su estricta responsabilidad, gire las 
instrucciones correspondientes al personal bajo su mando, para que se otorguen las 
facilidades necesarias al Actuario adscrito a este Juzgado de Distrito, para el 
cumplimiento de lo ordenado en párrafos precedentes. Una vez hecho lo anterior, se 
acordará lo relativo a la admisi·n de la demanda de amparo é Notif²quese 
personalmente al directo agraviado en el lugar en que se encuentre recluidoéò. 

 
2.- Correo electrónico de fecha quince de agosto del año dos mil dieciséis, a través del cual, el 

C. Doctor Enrique Eduardo Rejón Ávila, médico externo de esta Comisión, remitió el reporte 
médico elaborado al agraviado VMZM, en el que hizo constar lo siguiente: ñé Ficha de 
Identificación Nombre: VMZM é Como se dieron los hechos: El día 14 de agosto de 
2016, aproximadamente a las 20:00, estaba en el retén de la carretera Mérida-Tixkokob,  
pues fui a auxiliar a un amigo que se encontraba detenido en ese lugar, al llegar tuve un 
intercambio de palabras con los uniformados de la policía estatal, los cuales eran 4 
elementos que me agredieron, y me sujetaron del cuello ahorcándome y los otros me 
doblaron los brazos y me colocaron las esposas hacia atrás, entre los cuatro me subieron 
a la parte posterior de la camioneta, cayendo boca abajo, lográndome sentar con dificultad 
y sin ayuda, me trasladaron al edificio de la policía durante la detención y el traslado les 
solicite que me aflojaran las esposas las cuales estaban muy ajustadas después de 
aproximadamente una hora me soltaron la mano derecha y me fijaron al tubo de la 
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camioneta. Exploración física Cabeza y cuello: Presencia de lesiones, traumáticas en 
cara las cuales son perceptibles en las fotografías son hematomas serrados de 24 hr de 
evolución, y que desaparecerán sin dejar rasgo en aproximadamente 7 a 10 días Tórax y 
Abdomen: Presenta lesión consistente en escoriación perfectamente identificadas en 
fotografías anexas las cuales concuerdan con lo descrito en mecanismos de trauma en 
costado izquierdo el cual es de aproximadamente 24 hr y que desaparecerá en 
aproximadamente 7 a 10 días sin dejar rastro. Extremidades Superiores: Presenta lesión, 
por sujeción forzada y en extremo ceñida la cual ocasiono desgarro de piel en antebrazo 
izquierdo y sangrado, por lo que se encuentra costra sero hemática, así mismo refiere 
entumecimiento de dedo opositor de mano izquierda consecuencia de la sujeción ajustada, 
esta sujeción puede causar deterioro de la prensión en la mano izquierda. Genitales: Sin 
datos de lesión. DIAGNOSTICOS DE PRESUNCION: Poli contundido, lesiones que pueden 
dejar secuela en miembro superior izquierdo por la sujeción forzada y ceñida, lo que debería 
de valorarse en 10 a 15 días para determinar sus alcances éò. 

 
3.- Acta circunstanciada de fecha dieciséis de agosto del año dos mil dieciséis, en la que consta 

la queja interpuesta por el ciudadano FUPK, cuya parte conducente fue transcrita en el 
numeral segundo del apartado de ñDescripci·n de Hechosò de la presente recomendaci·n. 

 
4.- Correo electrónico de fecha diecisiete de agosto del año dos mil dieciséis, a través del cual, 

el C. Doctor Enrique Eduardo Rejón Ávila, médico externo de este Organismo, remitió el 
reporte médico elaborado en la citada fecha al agraviado FUPK, en el que hizo constar lo 
siguiente: ñé Fecha: 17/08/2016 Ficha de Identificación Nombre: FUPK é Como se 
dieron los hechos: El día 14 de agosto de 2016, aproximadamente a las 20:00, estaba en 
el retén de la carretera Mérida-Tixkokob,  me sometieron 4 policías uniformados del retén 
de villas oriente, cuando me sometieron me doblaron los brazos hacia atrás y me 
esposaron, y cuando me estaban llevando a la camioneta como tenía un par de sandalias 
uno de ellos la piso y me tropecé al estar cayendo uno de ellos me golpeó con el puño 
cerrado en el pómulo derecho, le pedí que me soltara un poco las esposas que estaban 
estrangulando las manos, después de unos veinte minutos nos aflojaron las esposas. 
Exploración física Cabeza y cuello: Presencia de lesiones, traumáticas pómulo derecho 
con hematoma cerrado de aproximadamente 3 a 4 cm de diámetro, que desaparecerá sin 
dejar rastro en 7 a 10 días. Tórax y Abdomen: No presenta lesiones. Extremidades 
Superiores: Presenta lesión, por sujeción forzada y en extremo ceñida la cual ocasiono 
laceración de 1 cm sin sangrado y un hematoma cerrado en muñeca izquierda ambas 
lesiones tardaran en desaparecer sin dejar rastro en 7 días. Genitales: Sin datos de lesión. 
DIAGNOSTICOS DE PRESUNCION: Un hematoma en rostro y en muñeca izquierda con 
una laceración que desaparecerán en 7 a 10 días máximo sin dejar huella éò. 

 
5.- Acta circunstanciada levantada por personal de esta Comisión en fecha veintiuno de 

septiembre del año dos mil dieciséis, relativa a las diligencias de investigación efectuadas, 
en la que se hizo constar lo siguiente: ñé me constitu² a la altura de la entrada al 
fraccionamiento Villas Oriente, de Kanasín, kilometro cinco del libramiento de la carretera 
Mérida - Tixkokob, lugar donde de acuerdo a las manifestaciones vertidas por los 
agraviados del expediente que nos ocupa señor VMZM y señor FUPK, en fecha catorce de 
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agosto del presente año, tuvo lugar los hechos respecto de los que se adolecen, lo anterior, 
con el objeto de realizar la correspondiente diligencia de inspección ocular y entrevistar 
vecinos que habiten cerca del citado lugar, en donde se puede observar que cerca de la 
mencionada entrada al fraccionamiento de villas oriente, con dirección al oriente, se 
encuentra un puesto é  por lo que procedí a dirigirme a entrevistar a las personas que 
atienden dicho puesto é  en relación a los hechos que se indagan señalaron: que 
desconocen los mismos, toda vez que ese día y a esa hora no se encontraban en su puesto, 
ya que se quitan del mismo aproximadamente entre las tres y cuatro de la tarde, en virtud 
de que a esa hora dejan de vender é seguidamente, me conduje con dirección al oriente, 
en donde encuentro un puesto de control policiaco a cargo de la SSP, encontrándose dos 
personas del sexo masculino, con uniformes de la SSP, quienes é manifestaron no querer 
dar su nombre o algún otro dato personal y reservarse el uso de la voz é posteriormente 
seguí caminando con dirección al oriente, hasta llegar a la entrada del fraccionamiento 
Vistana, lugar en que pasaba una persona é  a la que llamo para entrevistarme con ella é 
y en relación a los hechos que se indagan señaló: que desconoce los mismos, toda vez que 
ella vive en el fraccionamiento villas oriente y solo está de paso para recoger a su hijo de 
la escuela y que solo a esta hora pasa por este rumbo é seguidamente veo pasar a otra 
persona é a la que llamo para entrevistarme con ella é y en relación a los hechos que se 
indagan señaló: que desconoce los mismos, toda vez que solo está de paso ya que vive en 
el fraccionamiento de villas oriente y solo ocasionalmente pasa por el rumbo para ir por su 
nieto a la escuela éò. 

 
6.- Oficio número SSP/DJ/29071/2016 de fecha veintinueve de noviembre del año dos mil 

dieciséis, suscrito por el Licenciado Guillermo Alberto Cupul Ramírez, Jefe del 
Departamento de Sanciones, Remisión y Trámite de la Dirección Jurídica de la Secretaría 
de Seguridad Pública del Estado, mediante el cual, remitió a este Organismo el informe 
escrito que le fue solicitado, advirtiéndose de su parte conducente lo siguiente: ñé Vengo 
por medio del presente oficio a rendir en tiempo y forma el informe vía colaboración 
solicitado en los autos del EXPEDIENTE CODHEY 164/2016, relativo a los hechos en 
agravio de los C.C. VMZM y FUPK, derivado de una presunta violación de derechos 
humanos cometida por personal de esta Secretaría de Seguridad Pública. HECHOS: 
PRIMERA.- En atención a lo descrito en su oficio de referencia, remito a Usted, a manera 
de informe copia debidamente certificada del Informe Policial Homologado de fecha 14 de 
Agosto del 2016, suscrito por el elemento POLICIA TERCERO JESÚS ALBERTO CHAN 
CANCHE, en donde se describen las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto a lo 
mencionado por los ahora agraviados. Ahora bien, retomando lo relativo al puesto de control 
y revisión vehicular, me permito aclararle que este es un puesto instalado de forma 
permanente, el cual se encuentra debidamente identificado y delimitado con señalamientos 
visibles, que tiene como objetivo detectar y controlar el trasiego o tráfico de armas y drogas; 
lo anterior por medio de la revisión que los elementos policiacos asignados realizan en los 
vehículos. Es oportuno citar también que el Ministro JOSÉ RAMON COSSÍO DÍAZ quien al 
emitir su voto particular en el juicio de amparo en revisión 430/2006 señaló entre otras cosas 
que "los llamados retenes constituyen actos de molestia al gobernado en su persona y 
posesiones, que solo restringen de manera provisional o preventiva un derecho para 
proteger un determinado bien jurídico"..., en el caso específico la seguridad y protección de 
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los demás gobernados. Cabe hacer mención que el C. VMZM, fue puesto en libertad 
mediante un Juicio de amparo que promovió a su favor, en cuanto al C. FPK, cumplió 24 
horas de arresto como se puede apreciar en las actas de salida. PRUEBAS: Con 
fundamento en el artículo 73 de la Ley de la Comisión de Derechos Humanos del Estado 
de Yucatán, ofrezco y relaciono también la prueba siguiente: PRIMERA.- Copia 
debidamente certificada del Informe Policial Homologado de fecha 14 de Agosto del 2016, 
suscrito por el elemento POLICIA TERCERO JESÚS ALBERTO CHAN CANCHE. 
SEGUNDA.- Copia debidamente certificada de los Certificados Médicos con número de 
folios el primero 2016010060 y el segundo 2016010061 los cuales fueron elaborados a los 
presuntos agraviados al momento de ingresar a estas instalaciones. TERCERA.- Copia 
debidamente certificada del Acta de Registro de la Detención, de Registro de Lectura de 
Derechos y Consentimiento Informado, los cuales fueron elaborados a los presuntos 
agraviados al momento de su detención. CUARTA.- Copia debidamente certificada de las 
Actas de Salida de la Cárcel Pública, en la cual fueron puestos en libertad a los presuntos 

agraviados. QUINTA.- Copia debidamente certificada de los oficios de pertenencia con 
número de folio 349770 y 349771 los cuales fueron elaborados al momento de ingresar a 
la cárcel pública, así como la debida devolución al momento de su respectiva salida de 
dicha cárcel pública. SEXTA.- Instrumental pública, consiste en todas y cada una de las 
actuaciones, siempre que favorezcan a la dependencia que represento. SEPTIMA.- 
Presunción, en su doble aspecto, tanto legal como humana que se desprendan de la 
presente queja, siempre que favorezcan a la institución que represento éò. 

Al referido oficio fue anexada copia certificada de los siguientes documentos: 

a) Informe Policial Homologado de fecha catorce de agosto del año dos mil dieciséis, 
suscrito por el C. Jesús Alberto Chan Canché, Policía Tercero de la Secretaría de 
Seguridad Pública del Estado, en el que se consignó: ñé SIENDO LAS 20:20 HORAS, DEL 

DÍA DE HOY 14 DE AGOSTO DEL 2016, EL SUSCRITO, POL. 3RO. JESÚS ALBERTO CHAN 
CANCHE, Y COMO TRIPULANTE AL POL. 3RO. JOSÉ CHI COLLI, A BORDO DE LA UNIDAD 
6274, AL ESTAR DE SERVICIO EN EL PUESTO DE CONTROL Y REVISION UBICADO EN LA 
CARRETERA MÉRIDA TIXKOKOB, NOS PERCATAMOS DE UN VEHÍCULO é QUE VENÍA 
EN FORMA TEMERARIA, POR LO QUE SE LE HACE LA INDICACIÓN QUE SE ESTACIONE 
CORRECTAMENTE DEL LADO DERECHO DEL ARROYO VEHICULAR, Y AL HACERLE LA 
OBSERVACIÓN SOBRE SU MANERA DE CONDUCIR, ESTE SUJETO ADOPTA UNA 
ACTITUD PREPOTENTE Y COMIENZA A AGREDIRNOS VERBALMENTE, Y AL SOLICITARLE 
LA DOCUMENTACIÓN CORRESPONDIENTE (LICENCIA Y TARJETA DE CIRCULACIÓN) SE 
NIEGA A PROPORCIONARLOS, Y REALIZA UNA LLAMADA A UN SUJETO QUIEN LLEGA 
MOMENTOS DESPUÉS EN UN VEHÍCULO é MISMO QUIEN DESCIENDE Y COMIENZA A 
OFENDERNOS E INTENTAN AGREDIRNOS A GOLPES, Y SE INICIA UN FORCEJEO 
INDICÁNDOLES QUE MANTUVIERAN LA CALMA O DE LO CONTRARIO SE LES 
ASEGURARÍA, HACIENDO CASO OMISO CONTINÚAN CON SU PROCEDER, INSULTANDO 
Y VOCIFERANDO TODO TIPO DE PALABRAS ALTISONANTES HACIA LOS SUSCRITOS, 
AGREDIÉNDONOS VERBALMENTE, E INDICANDO SER INFLUYENTES Y CONOCER A UN 
CENTAURO A QUIEN NO MENCIONAN SU NOMBRE LES HABÍA INFORMADO QUE NO SE 
IDENTIFICARAN, POR TAL MOTIVO Y, SIENDO LAS 20:30 HRS, SE LES INFORMA A ESTAS 
PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN FORMALMENTE DETENIDOS POR EL MOTIVO ANTES 
INDICADO, DÁNDOLE LECTURA A LOS DERECHOS QUE LOS ASISTEN EN 
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CUMPLIMIENTO A LA OBLIGACIÓN PREVISTA EN EL ARTÍCULO 132 FRACCIÓN III DEL 
CÓDIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, DANDO A CONOCER EL 
CONTENIDO DEL ARTÍCULO 20 APARTADO B DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL ARTÍCULO 152 DEL CÓDIGO NACIONAL DE 
PROCEDIMIENTOS PENALES, NEGÁNDOSE A FIRMAR EL ACTA DE LECTURA DE 
DERECHOS, ASÍ MISMO NEGÁNDOSE A COOPERAR EN TODO MOMENTO, 
RESISTIÉNDOSE AL ARRESTO AUN ESTANDO ASEGURADOS, Y PROVOCÁNDOSE 
ESCORIACIONES EN LAS MUÑECAS CON LOS DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD, DANDO 
PARTE NUEVAMENTE A UMIPOL DE LO ACONTECIDO, PARA SOLICITAR EL SERVICIO DE 
GRÚA, LLEGANDO LA GRÚA 933 AL MANDO DEL SUB-OFL. JESÚS SEGOVIA KU, QUIEN 
TRASLADA LOS VEHÍCULOS AL DEPÓSITO VEHICULAR # 2 DE ESTA SECRETARIA, Y 
PROCEDIENDO AL TRASLADO DE LAS PERSONAS ASEGURADAS A LAS INSTALACIONES 
DE ESTA SECRETARIA DONDE AL LLEGAR, FUERON RECIBIDOS POR EL MÉDICO EN 
TURNO Y DIJO LLAMARSE, EL PRIMERO, FPC é SIENDO CERTIFICADO POR EL MÉDICO 
EN TURNO, ARROJANDO ESTADO NORMAL, SEGÚN FOLIO 2016010060, DEJO LAS 
LLAVES DE SU VEHÍCULO ENTRE SUS PERTENENCIAS CON NÚMERO DE FOLIO 349770, 
EL SEGUNDO, VMZM é SIENDO CERTIFICADO POR EL MÉDICO EN TURNO, ARROJANDO 
ESTADO NORMAL, SEGÚN FOLIO 2016010061, DEJO PERTENENCIAS CON NÚMERO DE 
FOLIO 349771, QUEDANDO RECLUIDOS EN LA CÁRCEL PUBLICA DE ESTA SECRETARIA 
PARA LOS FINES LEGALES CORRESPONDIENTES é NO OMITO INFORMAR QUE LOS 
VEHÍCULOS FUERON TRASLADADOS AL DEPÓSITO VEHICULAR # 2 DE ESTA 
SECRETARÍA A BORDO DE LA GRUA 933 AL MANDO DEL SUB OFL. JESÚS SEGOVIA KU 
Y TOMÓ CONOCIMIENTO EL SUB-INSPECTOR EDILBERTO CONTRERAS GUTIÉRREZ éò. 

b) Certificado médico psicofisiológico con el número de folio 2016010060, practicado al 
quejoso FPK, en fecha catorce de agosto del año dos mil dieciséis, por el Médico 
Cirujano en turno de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado Dr. Zapata Sánchez 
Gaspar Maximino, en donde se hizo constar en el apartado de conclusión lo siguiente: 
ñé El Resultado del Examen Médico Psicofisiológico del C. FPK es NORMAL éò. 

c) Certificado médico de lesiones con el número de folio 2016010060, realizado al 
agraviado FPK, en fecha catorce de agosto del año dos mil dieciséis, por el Médico 
Cirujano en turno de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado Dr. Zapata Sánchez 
Gaspar Maximino, en donde se consignó lo siguiente: ñé EL EXAMINADO 

ANTERIORMENTE DESCRITO A LA EXPLORACIÓN FISICA: SIN HUELLAS DE LESIONES 
EXTERNAS RECIENTES VISIBLES éò. 

d) Certificado médico psicofisiológico con el número de folio 2016010061, practicado al 
quejoso VZM, en fecha catorce de agosto del año dos mil dieciséis, por el Médico 
Cirujano en turno de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado Dr. Zapata Sánchez 
Gaspar Maximino, en donde se hizo constar en el apartado de conclusión lo siguiente: 
ñé El Resultado del Examen Médico Psicofisiológico del C. VZM es NORMAL éò. 

e) Certificado médico de lesiones con el número de folio 2016010061, realizado al 
agraviado VZM, en fecha catorce de agosto del año dos mil dieciséis, por el Médico 
Cirujano en turno de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado Dr. Zapata Sánchez 
Gaspar Maximino, en donde se consignó lo siguiente: ñé EL EXAMINADO 

ANTERIORMENTE DESCRITO A LA EXPLORACIÓN FISICA: PRESENTA EXCORIACION A 

NIVEL DE ANTEBRAZO IZQUIERDO. EXCORIACION A NIVEL DE MUÑECA DERECHA éò. 
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f) Acta de registro de la detención, de registro de lectura de derechos y de consentimiento 
informado, realizada a los ciudadanos VZM y FPK, a las veinte horas con treinta minutos 
del día catorce de agosto del año dos mil dieciséis, por el C. Jesús Alberto Chan Canché, 
Policía Tercero de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, misma acta que no fue 
firmada por los citados inconformes. 

g) Acta de fecha quince de agosto del año dos mil dieciséis, relativa al otorgamiento de la 
libertad del agraviado VMZM, suscrita por el C. José Luis Trejo Gómez, Comandante de 
Cuartel en turno de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado, misma que se 
encuentra signada por el referido servidor público, por el agraviado en cuestión y un 
testigo de asistencia, en la que se consignó lo siguiente: ñé se procede a dar salida de 
la Cárcel Pública de esta Secretaría al C. VMZM levantándose la presente acta al tenor 
de lo siguiente: CONSIDERANDO PRIMERO.- Que en virtud de que el Juez Tercero de 
Distrito en el Estado, por medio del oficio 3760-V, derivado del Juicio de Amparo 
965/2016-V concedió al C. VMZM la suspensión provisional en caso de que la detención 
haya sido efectuada por autoridades administrativas distintas al Ministerio Público, en 
relación a la comisión de un delito, cese de inmediato la detención por parte de dichas 
autoridades. SEGUNDO.- Que el C. VMZM, quien se encuentra recluido en la Cárcel 
Pública de esta Secretaría de Seguridad Pública ha cumplido la sanción administrativa 
consistente en un arresto de 07:00 HORAS, de 24 HORAS impuestas por el Jefe del 
Departamento de Sanciones Remisión y Trámite de esta Secretaría en el acta de fecha 
14 de Agosto del 2016 y que se encuentra descrita en el Informe Policial Homologado 
de fecha 14 de Agosto del año en curso, cuyo contenido le fue dado a conocer al citado 
detenido al momento de  la calificación de dicha sanción, quedando pendientes por 
compurgar 17:00 HORAS. TERCERO.- Que dicho arresto empezó a correr y a contarse 
a partir de las 20:30 horas del día 14 de Agosto del 2016 y que por consiguiente feneciera 
a las 03:30 horas del día 15 de Agosto del 2016; por tal motivo se resuelve: RESUELVE 
PRIMERO.- Se procede a dar salida de la Cárcel Pública al C. VMZM, en presencia del 
LIC. AZUCENA SOSA GARCÍA, actuario adscrito al Juzgado Primero de Distrito, 
dejándolo en libertad en este acto, y quien en uso de la palabra manifestó que al 
momento de su detención y durante su estancia en la Cárcel Pública de esta Secretaría, 
no recibió malos tratos por elementos de esta corporación policíaca, y se compromete 
respetar y procurar la convivencia armónica entre él y sus demás conciudadanos. 
SEGUNDO.- Se apercibe al C. VMZM a respetar las leyes y reglamentos que nos rigen, 
y que no tiene cosa ni cantidad alguna que reclamar tanto pasada, presente como en lo 
futuro a esta Secretaría, así como a ningún elemento policial que la compone. Y para 
debida constancia, se firma la presente acta en la Ciudad de Mérida, Capital del Estado 
de Yucatán, Estados Unidos Mexicanos, a las 03:30 horas del día 15 del mes de Agosto 
del año 2016. Rúbricas éò. 

h) Acta de fecha quince de agosto del año dos mil dieciséis, relativa al otorgamiento de la 
libertad del quejoso FUPK, suscrita por el C. Sub Inspector Pedro Edmundo González 
Esquivel, Comandante de Cuartel en turno de la Secretaría de Seguridad Pública del 
Estado, misma que se encuentra signada por el referido servidor público, por el 
inconforme en cuestión y un testigo de asistencia, en la que se consignó lo siguiente: ñé 
En la Ciudad de Mérida, Capital del Estado de Yucatán, Estados Unidos Mexicanos, 
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siendo las 20:30 horas del día 15 de agosto del 2016, ante el SUB INSP. PEDRO 
EDMUNDO GONZÁLEZ ESQUIVEL, Comandante de Cuartel en Turno de la Secretaría 
de Seguridad Pública del Estado, en términos de lo dispuesto en el artículo 222 fracción 
IV del Reglamento del Código de la Administración Pública, con domicilio de esta 
dependencia, ubicado local en el Tablaje Catastral n¼mero 12648, Pol²gono ñCaucel-
Susulá-Xocl§nò, Perif®rico Poniente, kil·metro 45 + 445, asistido del LIC. HUGO 
ANTONIO CASTILLO SEGURA, se procede a dar salida de la cárcel pública al C. FPK 
levantándose la presente acta al tenor de lo siguiente: CONSIDERANDO PRIMERO.- 
Que la C. FPK, quien se encuentra en la cárcel pública de esta Secretaría de Seguridad 
Pública cumpliendo una sanción administrativa consistente en un arresto 24 HORAS, 
misma que fue impuesta por el Jefe del Departamento de Sanciones Remisión y Trámite 
de esta Secretaría en el acta de fecha 14 de Agosto del 2016 y que se encuentra descrita 
en el Informe Policial Homologado cuyo contenido le fue dado a conocer al citado al 
momento de  la calificación de dicha sanción. SEGUNDO.- Que dicha sanción empezó 
a correr y a contarse a partir de las 20:30 horas del día 14 de Agosto del 2016 y que por 
consiguiente debieran fenecer a las 20:30 horas del día 15 de Agosto del 2016; por tal 
motivo: RESUELVE PRIMERO.- Se procede a dar SALIDA de la cárcel pública al C. 
FPK, dejándolo en libertad en este acto, y quien en uso de la palabra manifestó que al 
momento de su detención y durante su estancia en la cárcel pública de esta Secretaría, 
no recibió malos tratos por elementos de esta corporación policíaca, y se compromete a 
respetar y procurar la convivencia armónica entre él y sus demás conciudadanos. 
SEGUNDO.- Se apercibe al C. FPK a respetar las leyes y reglamentos que nos rigen, y 
que no tiene cosa ni cantidad alguna que reclamar tanto pasada, presente como en lo 
futuro a esta Secretaría, así como a ningún elemento policial que la compone. Y para 
debida constancia, se firma la presente acta en la Ciudad de Mérida, Capital del Estado 
de Yucatán, Estados Unidos Mexicanos, a las 20:30 horas del día 15 del mes de Agosto 
del a¶o 2016. R¼bricas éò. 

i) Boleta de pertenencias marcada con el número de folio 349770, de fecha catorce de 
agosto del año dos mil dieciséis, relativa a las pertenencias depositadas por el agraviado 
FUPK, al momento de su ingreso a las instalaciones de la cárcel pública de la Secretaría 
de Seguridad Pública del Estado. 

j) Boleta de pertenencias marcada con el número de folio 349771, de fecha catorce de 
agosto del año dos mil dieciséis, relativa a las pertenencias depositadas por el agraviado 
VMZM, al momento de su ingreso a las instalaciones de la cárcel pública de la Secretaría 
de Seguridad Pública del Estado. 

 
7.- Escrito presentado en fecha once de febrero del año dos mil diecisiete, por medio del cual, 

el quejoso VMZM, en lo conducente manifestó: ñé Con relaci·n al informe en v²a de 
colaboración rendido por el Lic. Guillermo Alberto Cupul Ramírez en su carácter de Jefe del 
Departamento de Sanciones, Remisión y Tramite de la Dirección Jurídica de la Secretaria 
de Seguridad Pública del Estado, manifiesto que lo informado en el hecho primero es falso, 
pues el informe policial homologado de fecha 14 de agosto de 2016 suscrito por el policía 
tercero Jesús Alberto Chan Canché de ninguna manera describe las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar de como sucedió las agresiones, detención ilegal y arbitraria que sufrí 
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junto con el señor FUPK a manos del Policía Tercero Jesús Alberto Chan Canché, el Policía 
Tercero José Chi Collí y otros elementos entre ellos un comandante de la Secretaria de 
Seguridad Pública del Estado a quienes la propia secretaria protege pues no informan sus 
nombres y rangos, ya que en dicho informe se observa que los tiempos no corresponden, 
pues el policía tercero Chan Canché pretende hacer creer que los hechos se suscitaron de 
las 8:20 a las 8:30 pm y que no fuimos agredidos y retenidos sin razón, solo informa hechos 
parciales. De la lectura de dicho informe, se observa que la Secretaria de Seguridad Pública 
del Estado de Yucatán cuenta con un puesto de control y revisión permanente sobre la 
carretera Mérida-Tixkokob con el objetivo de detectar y controlar el trasiego o tráfico de 
armas, pero no señala cual es el oficio, convenio, decreto o reglamento que permite a los 
elementos de la referida secretaria a instalar un retén permanente en un lugar donde no 
tienen competencia pues dicho retén se encuentra sobre la carretera federal, de igual 
manera no justifican el motivo por el cual coartan el derecho al libre tránsito por territorio 
nacional a que todos los ciudadanos tenemos derecho y que se encuentra amparado en el 
artículo 11 de nuestra Carta Magna que a la letra dice: Artículo 11. Toda persona tiene 
derecho para entrar en la República, salir de ella, viajar por su territorio y mudar de 
residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros 
requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estará subordinado a las facultades de 
la autoridad judicial, en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad 
administrativa, por lo que toca a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigración, 
inmigración y salubridad general de la República, o sobre extranjeros perniciosos 
residentes en el país. En caso de persecución, por motivos de orden político, toda persona 
tiene derecho de solicitar asilo; por causas de carácter humanitario se recibirá refugio. La 
ley regulará sus procedencias y excepciones. Tampoco justifica fundadamente porque 
cometen actos de molestia prohibidos por la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, ya que fui molestado en mi persona, papeles, propiedad y posesión al igual que 
el señor FUPK sin que existiera orden judicial o de autoridad competente que ordenara una 
revisión o retención del suscrito. Según el informe rendido en vía de colaboración dicho 
retén permanente está establecido para detectar y controlar el tráfico de armas, pero el 
informe policial homologado no señala o justifica fundadamente cual es la causa probable 
que los autorice a detener a todos los conductores que circulan sobre dicha carretera 
federal Mérida­Tixkokob, tampoco en dicho informe se circunstanciaron como sin motivo y 
razón fui agredido por dichos elementos, un comandante y dos policías más que no se 
identificaron, asimismo el informe policial homologado es incoherente, pues inicialmente 
señala que estaban a bordo de la unidad 6274 y luego señala que se encontraban en el 
puesto de control y servicio (retén) ubicado en la carretera Mérida­Tixkokob cuando se 
percataron que un vehículo é venía en forma temeraria, por lo que se le hace la indicación 
que se estacione en el lado derecho del arroyo vehicular y al hacer la observación de su 
manera de conducir se pone prepotente y los agrede, después señalan que momentos 
después (sin señalar tiempo) me presente al lugar de los hechos y los agredí verbalmente 
lo que es falso, siendo que como he señalado, dicho informe de ninguna manera señala 
circunstancia de tiempo, modo y lugar de la ilegal detención, no señala carril y sentido de 
circulación en donde circulaba el vehículo de mencionado PK, ni donde estacione el 
vehículo en el cual llegue, tampoco pudieron observar que el referido vehículo estaba 
siendo conducido temerariamente si estaban a bordo de una unidad estacionada, no 
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aclaran a que se refieren con temerariamente, ni explican como en medio de la noche 
pudieron ver el modelo, color y placas del vehículo é ni la distancia a que se encontraba, 
y la causa probable que les permitiera detener un vehículo y abusar de su autoridad, ya que 
resulta ridículo que por la complexión y edad del señor FUPK elementos fuertemente 
armados, con entrenamiento especializado en técnicas de combate cuerpo a cuerpo, 
capacitados en la aplicación del reglamento de tránsito, se aposten sobre la carretera 
federal MéridaïTixkokob en donde NO tienen competencia y violando los derechos 
humanos contenidos en nuestra ley suprema coarten el libre tránsito, me detengan sin 
causa justificada usando fuerza excesiva que me causó diversas lesiones en todo mi cuerpo 
y causen actos de molestia en los papeles, propiedades y posesiones de los ciudadanos 
sin orden judicial o de autoridad competente que funde y justifique dicho acto de molestia. 
Resulta todavía más grave el hecho que los elementos de la Secretaria de Seguridad 
Pública me hayan golpeado, retenido ilegalmente y abusado de su autoridad, lo anterior, lo 
aseguro pues ya el ciudadano Juez Primero de Distrito en el Estado de Yucatán al resolver 
en definitiva el amparo indirecto número 965/2016 me concedió el amparo y protección de 
la justicia federal en virtud de que mi detención no fue justificada, de igual manera en el 
acta levantada por la actuaria adscrita al Juzgado Primero de Distrito del Estado de Yucatán 
en fecha 15 de 2016, asentó las lesiones que sufrí derivado de la ilegal detención y que 
dichas lesiones fueron ocasionadas por elementos de la Secretaria de Seguridad Pública 
del Estado, motivo por el cual el ciudadano Juez de Distrito ordenó al fiscal adscrito que 
iniciara una investigación en virtud de que las lesiones que me ocasionaron los elementos 
de la Secretaria de Seguridad Pública del Estado podrían ser constitutivos del delito previsto 
en el artículo 3° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, pues los elementos 
de la secretaria con motivos de sus atribuciones me ocasionaron lesiones físicas con la 
finalidad de castigarme por ejercer mis derechos. Como señalo en las líneas que 
anteceden, mi detención NO fue justificada y así ha sido determinado por el Juez de Distrito 
de conocimiento resolución que ha causado ejecutoria para todos los efectos legales que 
correspondan, el ciudadano Juez de Distrito ordenó una investigación por las lesiones 
sufridas y de las cuales dio fe la actuaria judicial, lesiones que no son justificadas como 
pretenden presentar los elementos de la secretaría de seguridad pública quienes en ningún 
momento siguieron el protocolo del uso de la fuerza, ya que el suscrito en ningún momento 
me porte agresivo, falte al respeto a los policías o intente agredirlos, las lesiones y castigo 
físico que sufrí a manos de estos elementos, únicamente obedece a que solicité que se 
respetaran los derechos humanos a que todo individuo tiene derecho, pero los oficiales no 
respetaron los niveles de intensidad de fuerza, porque su intención fue lastimar, no someter, 
lo anterior se acredita con las lesiones sufridas y documentadas por medio del acta 
levantada por la actuaria judicial, por esta comisión y certificadas en el reporte médico de 
lesionado expedido por el Doctor EERA é  en el cual se certificaron lesiones en la cabeza, 
cuello, tórax, abdomen y extremidades superiores, pues intencionalmente fui golpeado en 
el rostro, cabeza, costillas y con saña me fueron puestas las esposas muy apretadas para 
causar daño en mis muñecas y aún que le dije a los policías que las esposas me estaban 
dañando no quisieron retirarlas o aflojarlas, pues su intención siempre fue infringir castigo 
y dolor, ya que son los policías quienes controlan los seguros de las esposas y son quienes 
deciden hasta donde quieren que cierren. Como he referido con antelación, no cometí delito 
o infracción administrativa alguna y aun así fui lesionado y retenido ilegal por policías de la 
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Secretaria de Seguridad Pública del Estado, policías que al efectuar la ilegal detención 
ignoraron El Protocolo Nacional de Actuación Primer Respondiente el cual establece lo 
siguiente:  El Primer Respondiente, empleará los diferentes niveles del uso de la fuerza de 
manera proporcional a la resistencia que presente la persona a detener, conforme a lo 
siguiente: a.1 Presencia. El Primer Respondiente se hace presente mediante la utilización 
adecuada del uniforme, equipo y actitud diligente. a.2 Verbalización. El Primer 
Respondiente deberá utilizar comandos verbales para inducir al probable responsable de 
su actividad o acto hostil, advirtiendo o avisando que de no hacerlo, se hará uso de la 
fuerza. a.3 Control de contacto. El Primer Respondiente realiza movimientos de 
contención para inhibir una resistencia pasiva. a.4 Reducción física de movimientos. El 
Primer Respondiente procederá a la inmovilización y control del probable responsable que 
oponga resistencia violenta, empleando candados de mano y/o cinchos de seguridad y 
verificando que los mismos se encuentren colocados correctamente. a.5 Utilización de 
fuerza no letal. El Primer Respondiente utilizará objetos como medio de control, que no 
causen daño físico severo, permanente o la muerte. a.6 Utilización de fuerza letal. El 
Primer Respondiente empleará armas de fuego para repeler la agresión, que pueden 
causar daño físico severo, permanente o la muerte. Si con motivo del empleo del uso de la 
fuerza resultaran personas lesionadas, el Primer Respondiente avisará al Ministerio 
Público, y valorará la situación para tomar las medidas necesarias que permitan 
proporcionar la atención médica. En el caso de que existan personas fallecidas, el Primer 
Respondiente, avisará al Ministerio Público, y actuará conforme a lo establecido en el 
apartado de los hechos delictivos consumados del presente protocolo. El Primer 
Respondiente deberá llenar el acta del informe del uso de la fuerza, el cual es un 
anexo del Informe Policial Homologado, lo que en la especie no sucedió, no realizó el 
acta informe del uso de la fuerza, acta informe que la secretaria debió exhibir junto con la 
copia de informe policial homologado, por el simple hecho de que sus elementos no 
siguieron el protocolo referido pues se brincaron el protocolo y directamente abusando de 
su autoridad utilizaron fuerza excesiva, siendo que desde que llegue al lugar de los hechos 
fui tratado con grosería con posterioridad fue agredido y lesionado como castigo por exigir 
el respeto de los derechos humanos. Otra irregularidad cometida por los elementos de la 
secretaría de seguridad pública del estado, fue el ilegal traslado y retención en el depósito 
vehicular # 2 de la Secretaria de Seguridad Pública del Estado, del vehículo é en el cual 
llegué al lugar de los hechos y se encontraba debidamente estacionado, sin que dicho 
vehículo se haya visto involucrado en hecho de tránsito, comisión de algún delito o 
infracción de tránsito derivado de su conducción, por lo que dicho vehículo fue detenido sin 
causa justificada o infracción que motivara su detención, lo que violenta los artículos 11, 14 
y 16 constitucionales, incurriendo una vez más en abuso de autoridad, siendo que el ilegal 
actuar de los policías fue con toda mala intención, ya que estos con motivo de su trabajo y 
funciones tienen conocimiento que mi vehículo no debía ser remitido y trasladado al 
depósito vehicular de la Secretaria de Seguridad Pública del Estado. De los documentos 
exhibidos en el informe en vía de colaboración, se encuentra el certificado médico suscrito 
por el doctor Gaspar Maximino Zapata Sánchez con folio 2016010061 a las 22:18 horas del 
día 14 de agosto de 2016 que realizó al suscrito, y en el cual certifica que é solo cuento 
con excoriación a nivel de antebrazo izquierdo y excoriación a nivel de muñeca derecha, el 
cual al igual que el informe policial homologado son incorrectos pues se ajustan a 
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conveniencia de la secretaria para tratar de esconder lo ilegal de mi detención y las 
agresiones sufridas, pues en primer lugar no tengo 43 años, tengo 65, y como esta comisión 
tuvo conocimiento a las 10:45 minutos del día 15 de agosto de 2016 y levantó un acta en 
la cual interpuse una queja en contra de los elementos de la secretaría de seguridad pública 
del estado y dio fe de la lesiones que presentaba, lesiones que de manera técnica confirmo 
el doctor EERA consistentes en presencia de lesiones traumáticas en cabeza y cuello 
consistentes en hematomas cerrados, lesión consistente en escoriación a un costado 
izquierdo que concuerdan con los descritos en mecanismos de trauma, lesiones por 
sujeción forzada en extremo ceñida la cual ocasionó desgarro de piel en antebrazo 
izquierdo y sangrado, la cual presenta costra cero hemática, entumecimiento de dedo 
opositor de mano izquierda a consecuencia de la sujeción ajustada, sujeción que puede 
causar deterioro de la presión de la mano izquierda, siendo preocupante que el médico de 
la secretaria rinda un informe falso respecto de las lesiones que presente al momento del 
examen clínico y más preocupante resulta que el mismo doctor Gaspar Maximino Zapata 
Sánchez haya expedido un certificado médico de lesiones con folio 2016010060 el cual 
certifico que mi compañero FPK se encontraba sin huellas de lesiones externas, cuando 
esta comisión siendo las 15 horas con 40 minutos del día 16 de agosto de 2016 dio fe de 
las lesiones que presentó el señor PK, y el doctor EERA. é certificó presencia de lesiones, 
traumáticas pómulo derecho con hematoma cerrado aproximadamente de 3 a 4 
centímetros, lesiones con sujeción forzada y en extremo ceñida la cual ocasionó laceración 
de 1 centímetro sin sangrado y un hematoma cerrado en muñeca izquierda éò. 

 
8.- Acta circunstanciada levantada por personal de esta Comisión en fecha tres de marzo del 

año dos mil diecisiete, relativa a la entrevista realizada al C. Jesús Alberto Chan Canché, 
Policía Tercero de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado de Yucatán, quién 
manifestó:ñé Que el día catorce de agosto del año anterior, alrededor de las siete u ocho 
de la noche, me encontraba junto mi compañero de nombre José Chí Collí en el puesto de 
revisión y control que se encuentra cerca de la entrada al fraccionamiento Villas Oriente de 
Kanasín, Yucatán, el cual teníamos asignado ese día la unidad 6274, es el caso que estando 
en dicho lugar antes mencionado, nos percatamos de un vehículo é como que quería evadir 
el mencionado puesto de control, de tal manera que se frenaba y aceleraba y se veía que 
estaba indeciso si pasaba o no dicho puesto de control, por este tipo de circunstancias 
sospechosas, nosotros (los policías) lo conocemos como actitud temerariamente, por lo que 
lo detuvimos para que se identificara solicitándole su tarjeta de circulación y su licencia de 
conducir del cual se negó rotundamente indicando en todo momento que este puesto de 
revisión estaba mal, que no debería existir, porque mencionó que su patrón le dijo que esa 
vía es carretera federal y que él no tenía por qué identificarse al retén, negando mostrar su 
tarjeta de circulación y su licencia, a lo que mi compañero y yo le indicamos que sólo 
cumplíamos con nuestro trabajo, así mismo nos empezó a agredir verbalmente, en vista de 
lo anterior le pedimos que se estacionara correctamente a un costado de la carretera, una 
vez estando estacionado éste realizó una llamada telefónica a su patrón, el cual llegó 
aproximadamente quince minutos después en un vehículo é esta persona que decía que 
era el patrón de la persona que no quiso cooperar, llegó ofendiendo y alterado lanzando 
manotazos dando razón que no se le debió haber detenido el carro de su empleado, en vista 
de lo anterior procedimos a detener a los dos antes mencionados invitándoles a subir a la 


