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Recomendacion: 17/2014
Expediente: CODHEY 01/2013.
Quejoso: ABC.

Derechos Humanos vulnerados:
e Derecho a la Libertad.
e Derecho ala Legalidad y a la Seguridad Juridica.

Autoridad Responsable: Servidores Publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

Recomendacién dirigida al: Secretario de Seguridad
Publica del Estado.

Mérida, Yucatan, a nueve de diciembre de dos mil catorce.

Atento el estado que guarda el expediente CODHEY 01/2013, relativo a la queja interpuesta por el
ciudadano ABC, por hechos violatorios de derechos humanos atribuibles a Servidores Publicos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado; y no habiendo diligencias pendientes por
realizar, con fundamento en los articulos 72, 73, 74, 75, 76 y 77, de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Yucatan, vigente en la época de los hechos, asi como de los
numerales 116, fraccion I, 117 y 118, de su Reglamento Interno, en vigor, se procede a emitir
resolucion definitiva en el presente asunto, al tenor siguiente:

COMPETENCIA

Los mecanismos de ombudsman, como esta Comision, tienen determinada su competencia para
conocer de los hechos que se presentan en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del
Estado mexicano de salvaguarda de los Derechos Humanos de los habitantes de esta ciudad. Por
lo anterior, le corresponde a la CODHEY establecer como resultado de su procedimiento de
investigacion de quejas, si existe violacion de los derechos humanos y la responsabilidad por parte
de las autoridades del Estado de Yucatan. Asimismo, le corresponde en exclusiva determinar los
Derechos que han sido violados, asi como interpretar los alcances y limites de sus propias
facultades, conforme al principio de competencia de la competencia. Por tanto, la validez de la
competencia de la COHEY no esta sujeta a la disposicion e interpretacion de los entes publicos,
cuya conducta se encuentra bajo el examen de este Organismo.

Por lo que, con fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos, 74 de la Constitucion Politica del Estado de
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Yucatan; numerales 6 y 11*, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado, vigente
en la época de los hechos; 10, 11 y 116, fraccion I?, de su Reglamento Interno, en vigor, y de la
resolucion A/RES/48/134 de 20 de diciembre de 1993, de los denominados Principios de Paris?,
este Organismo tiene competencia, por las razones que a continuacién se mencionan.

En razén de la materia —ratione materia—, ya que esta Comision acreditd la violacion a los
derechos a la libertad y al principio de legalidad y seguridad juridica, en agravio del peticionario
ABC.

En razén de la persona —ratione personae— ya que las violaciones anteriormente sefialadas son
atribuibles a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

En razon del lugar —ratione loci—, porque los hechos ocurrieron en el Estado de Yucatan, y;
En razén de tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos violatorios de derechos
humanos sucedieron con posterioridad a la fecha de creacién de este Organismo, y se encuentran

por lo tanto dentro del marco temporal que permite a los peticionarios presentar sus quejas ante
esta Comision.

HECHOS

UNICO.- El dieciséis de septiembre de dos mil doce, comparecid ante personal de este
Organismo el ciudadano ABC, a fin de interponer queja en contra de elementos de la Secretaria

! El articulo 6 establece como finalidad esencial de la CODHEY la proteccién, defensa, estudio y divulgacién de los
derechos Humanos. El articulo 11 dispone que la Comisién serd competente para conocer de oficio o a peticion de
parte, presuntas violaciones a los Derechos Humanos, por actos u omisiones de cualquier naturaleza imputables a
cualquier autoridad o servidor publico estatal o municipal.

% De acuerdo con el articulo 10, Para los efectos del articulos 7 de la Ley, la Comisién tendra competencia en todo el
territorio del estado para conocer de las quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter estatal o de los municipios de la
entidad, salvo de los actos del Poder Judicial del Estado, caso en el cual, s6lo tendra facultades para conocer de actos
y omisiones que tengan el caracter de tramite administrativo. El articulo 11 indica: Para los efectos del articulo 7 y 10
fraccion 1l de la Ley, se entiende por actos u omisiones de cualquier naturaleza imputables a autoridades o servidores
publicos estatales o municipales, los que provengan de cualquier dependencia, institucién u organismos de cualquiera
de los tres poderes publicos del Estado, con la limitacion establecida en el articulo 10 de este Reglamento o de
cualquiera de los municipios del mismo, y en el caso de la administracion publica estatal o municipal, sea que se trate
de drganos de la administracion centralizada, paraestatal o paramunicipal, y los organismos publicos auténomos
estatales. Por su parte, el articulo 116, fraccion |, sefiala: “Los expedientes de queja que hubieren sido abiertos
podran ser concluidos por: |I. Haberse dictado la Recomendacién correspondiente, quedando abierto el caso
exclusivamente para los efectos del seguimiento de la Recomendacion; ..."

8 Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocién de los
derechos humanos (Principios de Paris), que establece como responsabilidad de los organismos nacionales de
proteccion de derechos humanos la promocién y defensa de los derechos de las personas de acuerdo con el derecho
internacional de la materia (Apartado A, punto 3, inciso b).
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de Seguridad Publica del Estado, en los siguientes términos: “... el dia jueves trece de septiembre
del afio en curso (dos mil doce), entre cuatro y cinco de la tarde me encontraba en la calle 32,
entre 77 y 75 en la colonia Montes de Amé, ya que me encontraba trabajando en un terreno
viendo todos los tramites para la instalacion de una torre de telefonia celular ya que a eso me
dedico, cuando arribaron seis patrullas de la SSP, comenzaron a interrogarme, revisaron el
automovil, me identifiqué y aun asi manifestaron que tenia que acompafarlos, por lo que me
llevan a las instalaciones de la SSP; cabe manifestar que ya llegando a las instalaciones no me
dejaron realizar ninguna llamada, me tuvieron incomunicado, seguidamente comenzaron a
tomarme huellas, me ordenaron entregar mis pertenencias y sin decirme el motivo ni nada me
introducen a una celda en donde permaneci una noche; al siguiente me interroga un oficial en
donde me pregunta que dénde trabajo, que por qué me encontraba ahi, al medio dia me dejan en
libertad y en la hoja en la que me dieron mi salida pusieron que me encerraron por alterar el orden
publico... es por ello que acudo ante este Organismo, toda vez que fue un abuso de autoridad
cometido en nuestra contra (sic), ya que unicamente me encontraba trabajando y la autoridad sin
nunca decirme motivo alguno de la detencién, me llevaron y encerraron...”

EVIDENCIAS

De entre estas destacan:

1.- Comparecencia de queja del ciudadano ABC, el dieciséis de septiembre de dos mil doce,
cuyo contenido ha quedado trascrito en el apartado de hechos de la presente resolucion.

2.- Oficio SSP/DJ/22765/2012, del tres de noviembre de dos mil doce, remitido por el Jefe del
Departamento de Asuntos Contenciosos de la Direccion Juridica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, Licenciado Alejandro Rios Covian Silveira, mediante el cual
rindié su informe correspondiente, en el que aparece, en lo conducente: “... HECHOS. —
UNICA .- (sic) En atencion a lo descrito en su oficio de referencia, remito a Usted, a manera
de informe copia debidamente certificada del Parte Informativo con nimero de folio 161785,
de fecha trece de septiembre de 2012, suscrito por los Pol. 3ro Catalino Chan Avilay Luis
Fernando Vargas Salazar, en donde describen las circunstancias de modo tiempo y lugar
que motivaron la detencién del ahora agraviado, haciendo hincapié en el hecho de que los
elementos policiacos que intervinieron en su detencion y custodia en ningin momento le
vulneraron sus derechos humanos.

Entre las pruebas que anexo a dicho informe, destacan:

Copia certificada del Parte Informativo con nimero de folio de UMIPOL 161785, suscrito por
los Policias 3eros Catalino Chan Avila y Luis Fernando Vargas Salazar, en fecha trece
de septiembre de dos mil doce, en el que aparece en lo conducente: “... que siendo las
18:25 horas del dia de hoy, encontrdndonos en rutina de observacion en el sector nombrado
a bordo de la unidad 2046 a cargo del suscrito y teniendo como tripulantes al Pol. 3ro. Luis
Fernando Vargas Salazar, por indicaciones de UMIPOL nos trasladamos a la calle 32 x 75 y
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77 de la Col. Montes de Amé para verificar unas personas que estaban tomando gréaficas a
los predios del lugar y los cuales se encontraban a bordo de un vehiculo Nissan Sentra de
color Beige con placas de circulacion UUS-22-23 del Estado de Quintana Roo, los suscritos
al estar transitando sobre la calle 30 x 77 de la colonia antes mencionada, nos percatamos
del trdnsito del vehiculo antes mencionado, por tal motivo los suscritos informando a UMIPOL
procedimos a la retencion del referido vehiculo, los suscritos al entrevistarnos con el
conductor nos percatamos que se encontraba acompafado de un sujeto, solicitandole a la
vez a ambos (conductor y acompafante) que se identificaran, los cuales se negaron a dicha
peticion, y comportandose de manera impertinente, los suscritos informamos de nuevo a
UMIPOL y al aseguramiento de ambos sujetos, abordandolos a la unidad 2046 se les
traslado a la carcel publica de esta Secretaria, en donde manifestd llamarse: conductor AAL
... Y ABC ... los cuales fueron certificados por el médico en turno con el folio nimero
2012014852 y 2012014851 con resultado en ESTADO NORMAL, los cuales se quedaron
recluidos a disposicion del Departamento Juridico; del vehiculo antes mencionado se hizo
cargo la gria 927 a cargo del Sub Oficial Carlos Sosa Heredia, quien lo trasladé al corralén |l
por su conductor escandalo. No omito manifestar a Usted, que el vehiculo con antelacion fue
verificado por la unidad de K- 9, y el sujeto de nombre ABC indic6 estar hospedado en el
Hotel del Alba de la ciudad de Mérida, Yucatan, lo cual fue corroborado por el Sub- Inspector
Elias Chan Canché de la unidad 5910.

Escrito del quejoso ABC, datado el once de noviembre de dos mil doce y presentado ante
este Organismo el once de diciembre del propio afo, a través del cual manifesté lo
siguiente: “... El parte informativo de los Policias de Seguridad PuUblica contiene
aseveraciones graves y falsas que indican que al ser detenidos y pedir nuestras
identificaciones “nos negamos mi compafero Yy su servidor y nos comportamos de manera
impertinente”. - La declaraciéon hecha por el personal de Seguridad Publica es totalmente
falsa, ya que en todo momento, desde antes de ser trasladados a las oficinas de la
Secretaria de Seguridad Publica cooperamos en los hechos por la autoridad; mostramos
nuestras identificaciones del trabajo, personales y respondimos a todas las preguntas que
nos hicieron los agentes, pero recibieron la orden de trasladarnos a las oficinas de la
Secretaria. Incluso dentro de la misma su servidor cooperé en todo, en la toma de huellas y
fotografias que nos realizaron, sabiendo que eso era ilegal ya que no habiamos cometido
ningun delito. - Al firmar nuestra salida en el documento aparece que fuimos detenidos por
“alterar el orden puablico” un delito a todas luces inventado. Es inconcebible que
arbitrariamente se lleven a cabo detenciones bajo justificaciones inventadas, dejando en
completo estado de indefension a ciudadanos que tal como fue sefialado en el escrito de
gueja ante esta H. Comisidn, nos encontrabamos realizando nuestro trabajo. - El oficio
SSP/DJ/22765/2012 indica que los elementos policiacos que intervinieron en nuestra
detencién, en ningin momento violaron nuestros derechos. Resulta verdaderamente
indignante la vulnerabilidad de un ciudadano frente a elementos que se conducen con
prepotencia y falsedad, al tratar tal vez, de justificar una simple cuota de detenciones, cuando
todo elemento policial, encargado de salvaguardar a nosotros los ciudadanos deberia saber
lo que significa el principio basico rector siguiente: - Articulo 16 de la Constitucion Politica
Mexicana: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
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posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.” - Es basico y elemental, no hay denuncia de nadie,
no hay flagrancia (de que habria si nos encontrdbamos trabajando), no hubo mandamiento
escrito por la autoridad. A todas luces nuestra permanencia de CASI UN DIA EN LA
CARCEL FUE ILEGAL, INCOMUNICADOS Y TODAVIA HASTA CON_UN DELITO
INVENTADO Y UNA FALTA ADMINISTRATIVA COMO ANTECEDENTE QUE NO DEBO
POR QUE TENER. - Debo sefialar que un policia (ninguno de los dos que aparecen en el
parte, porque sepa que fue un operativo como de 15 elementos policiales) se subid al auto
de mi compafiero y trasladé el vehiculo a las oficinas de la Secretaria, ¢No existe un
protocolo para el traslado de un auto particular a un edificio de Seguridad Publica. Claro que
debe de existir, ¢Por qué no lo hicieron?. - Resumo, nuestra detencion el 13 de septiembre
del 2012, fue completamente violatoria a nuestros derechos humanos e ilegal y ahora
aparece en expediente un parte informativo falso que deja antecedentes sobre una supuesta
infraccion administrativa porque asi lo dicen los elementos, no porque asi haya sido. - En el
mismo oficio SSP/22765/2012, se sefiala “que en ningln momento se violaron nuestros
derechos”, por los términos en que se redacta la respuesta pareceria que no se violaron
nuestros derechos porque no sufrimos dafio fisico a nuestras personas. Eso es sélo una
parte, los derechos se refieren entre otras cosas también al respecto de nuestra libertad. -Por
flagrante violacion a mis derechos humanos y la marca que involucra el antecedente
generado a partir de lo sefalado falsamente por los elementos, en contravencion al propio
articulo 22 constitucional, que prohibe entre otras cosas, las marcas, solicito sea removida
esa falta administrativa de mi expediente y la sancién a que hubiere lugar para los policias a
través de su 6rgano de control interno. - Los policias como éstos que llevaron a cabo la ilegal
detencion y ahora se conducen con falsedad a través de un informe que contiene datos por
demas inventados pretendiendo justificar su inconstitucionalidad conducta deberian contar en
su formacién con datos sobre lo que significa el respeto a los derechos fundamentales de los
gobernados y tratados internacionales. - Deberian saber que el articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos e (sic) “Nadie podra ser arbitrariamente detenido , preso ni
desterrado”, el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
no es mucho mas claro: “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta” y que la Comision Internacional de Derechos Humanos ha considerado
como arbitrarias las medidas de privacion de la libertad que, por una u otra razon, eran
contrarias a las disposiciones internacionales pertinentes establecidas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos o en los instrumentos internacionales pertinentes ratificados
por los Estados (resolucion 1991/42, aclarada en la resolucién 1997/50). - Por lo expuesto,
atentamente pido de esta Comision: - Primero. Tenerme por presentado con la inconformidad
sefalada. - Segundo. Pronunciarse sobre los hechos denunciados emitiendo recomendaciéon
para el efecto de que a partir de la ilegal conducta de los elementos de Seguridad Publica, se
corrija y por tanto desaparezca una falta administrativa que nunca fue cometida por el
suscrito. - Tercero que se recomiende que los elementos conozcan conceptos basicos de
derechos fundamentales y se abstengan de vulnerarlos. - Cuarto. Que se sancionen a los
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elementos de policia que no so6lo vulneraron mis derechos, sino que ademéas ahora se
justifican con aseveraciones falsas. ...”

Nueva comparecencia del quejoso ABC ante personal de este Organismo, en fecha ocho de
enero de dos mil trece, en la cual manifestd, en lo conducente: “... que desea llegar a una
arreglo con la autoridad, es decir, que se lleve a cabo el procedimiento de conciliacion, y que
sus peticiones béasicamente son: que se elimine la ficha técnica, expediente y todo
documento que se haya elaborado en su contra con motivo de su detencion de fecha trece
de septiembre de dos mil doce, pues no desea que en su expediente personal aparezca esa
detencion infundada, pues como antes manifestd ante este Organismo, y en su documento
de contestacién de puesta a la vista del informe de autoridad, no existia circunstancia o
motivo para el cual fuera detenido y sobre todo retenido ilegalmente en las instalaciones de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado; y en segunda que se sancione a los
elementos policiacos que participaron en su detencion, pues fue ilegal y arbitrario su actuar,
pues no le informaron en ningdn momento la causa por el cual se lo estaban llevando
detenido. ...”

Acta circunstanciada levantada por personal de este Organismo, el quince de enero de dos
mil trece, en la cual aparece, en lo esencial, que debido a la inasistencia de la autoridad
responsable y/o representante de la misma, no se realiz6 el procedimiento conciliatorio
ordenado, asistiendo Unicamente el quejoso ABC, quien reitero su disposicion de llegar a una
conciliacion mediadora con las autoridades correspondientes de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, siempre y cuando se cumplieran sus peticiones: “... que se elimine la
ficha técnica, expediente y todo documento que se haya elaborado en su contra con motivo
de su detencién de fecha trece de septiembre de dos mil doce, pues no desea que en su
expediente personal aparezca esa detencion infundada, pues como ha manifestado con
anterioridad, no existia circunstancia o motivo para el cual fuera detenido y sobre todo
retenido ilegalmente e incomunicado en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado; y en segunda, que se sancione a los elementos policiacos que
participaron en su detencion, pues fue ilegal y arbitrario su actuar, pues no le informaron en
ningln momento la causa por el cual se lo estaban llevando detenido, solicitando que se gire
un exhorto a los elementos policiacos que intervinieron en los hechos que le causaron
agravio, a efecto de que al momento de desempefiar sus funciones lo hagan siempre
respetando los derechos humanos del compareciente y no lo vuelvan a molestar cuando esté
realizando su trabajo, a menos que sea con orden judicial o motivo legal; asimismo solicita
gue no se tomen represalias por haber iniciado un procedimiento ante este Organismo. ...”

Oficio SSP/DJ/4876/2013, del cinco de marzo de dos mil trece, remitido por el Director
Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, Licenciado Alejandro Rios Covian
Silveira, a través del cual remiti6 diversos oficios relacionados con el cumplimiento de la
conciliacion, consistentes en:

e Oficio SSSC/121//2013, del veintiséis de febrero de dos mil trece, suscrito por el
ciudadano Emilio Fernando Zacarias Laines, Subsecretario de Seguridad Ciudadana,

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx 6



F
—F
COMISION DE DERECHOS HUMANOS
nnnnnnnnnnnnnnnnnn

CODHEY

Calle 20 No. 391-A x 31-D y 31-F
Col. Nueva Aleman. C.P. 97146.
Mérida, Yucatan, México.
Tels/Fax: 927-85-96, 927-92-75,
927-22-01 y 01800-2263439

dirigido al Comandante Miguel Angel Castillo Chan, Director del Sector Norte, por el que
le solicita realizar una EXHORTACION a los elementos Catalino Chan Avila y Luis
Fernando Vargas Salazar, pertenecientes al Sector Norte, que intervinieron en la
detencion del quejoso ABC, PARA QUE EN LO SUCESIVO SE ABSTENGAN DE
REALIZAR ACTOS QUE PUEDAN ATENTAR CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS
DEL AHORA AGRAVIADO, ASi COMO CUMPLIR DEBIDAMENTE CON TODAS Y
CADA UNA DE SUS OBLIGACIONES, LAS CUALES SE ENCUENTRAN
CONTENIDAS EN EL REGLAMENTO DEL CODIGO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE YUCATAN, ASI COMO TAMBIEN EN LA LEY DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, RESPETANDO LOS DERECHOS DE LA
CIUDADANIA, TRATARLOS CON DIGNIDAD Y RESPETO; GARANTIZAR SU
SEGURIDAD FiSICA EN TODO MOMENTO Y SOBRE TODO REPORTAR Y EVITAR
CUALQUIER TIPO DE ABUSO QUE OBSERVEN DURANTE SUS FUNCIONES;
ELABORAR DEBIDAMENTE LOS INFORMES DE LOS CASOS EN LOS QUE
INTERVENGAN, DEBIENDO SER EXPLICITOS CONTENIENDO TODOS LOS DATOS
NECESARIOS PARA LA IDENTIFICACION DE LOS INVOLUCRADOS, LOS ACTOS
COMETIDOS Y LOS ELEMENTOS DE CONVICCION CON LOS QUE CUENTEN AL
MOMENTO DE LA MISMA, ASI COMO LAS ACCIONES DESPLEGADAS,
CUMPLIENDO ASIi CON EL COMPROMISO QUE ADQUIRIERON DESDE EL
MOMENTO EN QUE PASARON A FORMAR PARTE DE ESTA CORPORACION,
PROCURANDO REDOBLAR ESFUERZOS PARA CUMPLIR CON LA TAREA QUE SE
LES HA ENCOMENDADO, QUE ES LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS DE LA CIUDADANIA.

Oficio SSP/SN/060/2012, del uno de marzo de dos mil trece, suscrito por el
Comandante Miguel Angel Castillo Chan, Director del Sector Norte, dirigido al
Comandante Emilio Fernando Zacarias Laines, Subsecretario de Seguridad Ciudadana,
por el que le informa haber dado cumplimiento a lo expresado en el diverso
SSSC/121//2013, de fecha 26 de febrero de ese propio afio, dando lectura del exhorto
indicado al Policia Tercero Catalino Chan Avila, y que por lo que respecta al elemento
Luis Fernando Vargas Salazar, este ya no pertenecia al Sector Norte, a su mando.

Oficio SSSC/126//2013, del uno de marzo de dos mil trece, suscrito por el ciudadano
Emilio Fernando Zacarias Laines, Subsecretario de Seguridad Ciudadana, dirigido al
Comandante Fernando José Leopoldo Zumbarda, Director del Sector Poniente, por el
que le solicita realizar una EXHORTACION al elemento Luis Fernando Vargaz Salazar,
perteneciente al Sector Poniente, que intervinieron en la detencion del quejoso ABC,
PARA QUE EN LO SUCESIVO SE ABSTENGA DE REALIZAR ACTOS QUE PUEDAN
ATENTAR CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS DEL AHORA AGRAVIADO, ASI
COMO CUMPLIR DEBIDAMENTE CON TODAS Y CADA UNA DE SUS
OBLIGACIONES, LAS CUALES SE ENCUENTRAN CONTENIDAS EN EL
REGLAMENTO DEL CODIGO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE
YUCATAN, ASi COMO TAMBIEN EN LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, RESPETANDO LOS DERECHOS DE LA CIUDADANIA, TRATARLOS CON
DIGNIDAD Y RESPETO; GARANTIZAR SU SEGURIDAD FISICA EN TODO
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MOMENTO Y SOBRE TODO REPORTAR Y EVITAR CUALQUIER TIPO DE ABUSO
QUE OBSERVEN DURANTE SUS FUNCIONES; ELABORAR DEBIDAMENTE LOS
INFORMES DE LOS CASOS EN LOS QUE INTERVENGAN, DEBIENDO SER
EXPLICITOS CONTENIENDO TODOS LOS DATOS NECESARIOS PARA LA
IDENTIFICACION DE LOS INVOLUCRADOS, LOS ACTOS COMETIDOS Y LOS
ELEMENTOS DE CONVICCION CON LOS QUE CUENTEN AL MOMENTO DE LA
MISMA, ASi COMO LAS ACCIONES DESPLEGADAS, CUMPLIENDO ASIi CON EL
COMPROMISO QUE ADQUIRIERON DESDE EL MOMENTO EN QUE PASARON A
FORMAR PARTE DE ESTA CORPORACION, PROCURANDO REDOBLAR
ESFUERZOS PARA CUMPLIR CON LA TAREA QUE SE LES HA ENCOMENDADO,
QUE ES LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDADANIA.

e Oficio sin numero, del tres de marzo de dos mil trece, suscrito por el Comandante
Fernando José Leopoldo Zumbarda, Director del Sector Poniente, dirigido al ciudadano
Emilio Fernando Zacarias Laines, Subsecretario de Seguridad Ciudadana, por el que le
informa haber dado cumplimiento a lo expresado en el diverso SSSC/126//2013, del 01
de marzo de 2013, dando lectura del exhorto indicado a los elementos que se encuentran
bajo su cargo.

Escrito del quejoso ABC, datado y presentado ante este Organismo, el veintiséis de marzo
de dos mil trece, a través del cual manifesto lo siguiente: “... En un primer aspecto conviene
precisar que la razon que motivo la presentacion de la queja que nos ocupa, obedece a la
actuacion irregular y arbitraria de personal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de Yucatan, segun lo manifesté en el apartado de antecedentes del escrito inicial de queja
del 16 de septiembre del 2012. - En ese sentido, me permito manifestar que considero
insuficiente las acciones de esa corporacion policiaca, segun la vista que me fue dada, toda
vez que el exhorto que realiza el superior a los elementos de esa corporacion es
independiente del pronunciamiento que esa Comision deba de hacer sobre los hechos que
dieron origen a la presenta queja; de hecho constituye una obligacion el que tengan presente
gue en ejercicio de sus atribuciones deben ser respetuosos de los derechos humanos que
consigna la constitucion e instrumentos internacionales. En el caso, como lo he manifestado,
fui victima de una flagrante violacion a mis derechos fundamentales, al ser remitido sin causa
alguna, haber sido incomunicado y fichado, esto es, marcado en un expediente
administrativo por una supuesta falta administrativa por demas inventada por dichos
elementos. - En tal virtud, me permito solicitar de esa H. Comisién, un pronunciamiento sobre
los hechos que motivaron la presente queja, destacando que a partir de las reformas al
articulo 1 constitucional, se impone con mayor fuerza a toda autoridad el respeto y proteccion
de derechos fundamentales de las personas. - Por las consideraciones anteriores,
atentamente solicito: - Primero. Tener por desahogada la vista y manifiesta inconformidad, ya
gue las directrices en el cumplimiento de derechos fundamentales del superior al resto del
personal, es una cuestion administrativa interna no vinculada con la afectacién de la que fui
victima. - Segunda. Que este H. Comisién, como Organismo protector de derechos humanos
se pronuncie sobre los hechos que dieron motivo a la presente queja, emitiendo la
recomendacion que corresponda a partir de la violacion de derechos fundamentales de la
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que fui objeto. - Tercero. Que como medida de reparacién, se ordene a la corporacion
policiaca emita una disculpa escrita por la actuacion indebida del personal adscrito a esa
dependencia. - Cuarto. Que como consecuencia de lo anterior ordene se elimine el
antecedente al que dio origen la ilegal remision, esto es, a una administrativa que obra como
antecedente en mi perjuicio, siendo que este no deberia existir puesto que es producto de la
arbitraria detencion y actuacion de elementos de esa corporacion. ...”

Oficio SSP/DJ/10329/2013, del siete de mayo de dos mil trece, remitido por el Jefe del
Departamento de Sanciones, Remision y Tramite de la Direccion Juridica de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, Licenciado Guillermo Alberto Cupul Ramirez, en el cual
informa, que en relacion a los puntos petitorios realizados por el agraviado en el
procedimiento de conciliacion, en especifico al hecho de que se elimine la ficha técnica,
expediente y todo documento que se haya elaborado con motivo de su detencion, no era
posible acceder a dicha peticién, ya que de acuerdo con la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica, en sus articulos 40, fraccion XIX y 112, sefiala que es obligacion de
los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica inscribir las detenciones en el
Registro Administrativo de Detenciones, tal y como se resefia a continuacion:

De las obligaciones y sanciones de los integrantes de las instituciones de Seguridad
Pablica

Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las
siguientes obligaciones:
XIX. Inscribir las detenciones en el Registro Administrativo de Detenciones conforme a las
disposiciones aplicables;

Articulo 112.- Los agentes policiales que realicen detenciones, deberan dar aviso
administrativo de inmediato al Centro Nacional de Informacion, de la detencion, a través del
Informe Policial Homologado.

Misma informacion que de acuerdo con lo que sefala el articulo 115, de la citada ley, sdlo
podra ser revisada por autoridades distintas a esta Secretaria, (preventiva) como son las de
investigacion y persecucion de los delitos y del mismo modo sélo podra ser modificada por
los probables responsables, estrictamente para la rectificacion de sus datos personales, y en
supuesto de que se inicie un proceso penal (resultado del mismo), mas no administrativo
como es el caso que nos ocupa. No omito manifestarle que la informacién contenida en el
Registro de detenciones, es confidencial y reservada y tampoco podra ser utilizada para
discriminar, vulnerar la dignidad, intimidad, privacidad u honra de persona alguna, ni mucho
menos en contra del agraviado de la presente queja, para tal efecto le ilustro el articulo
antes citado.

Articulo 115.- La informacion capturada en el Registro Administrativo de Detenciones sera
confidencial y reservada. A la informacion contenida en el registro s6lo podran tener acceso:
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10.-

I. Las autoridades competentes en materia de investigacion y persecucion del delito, para los
fines que se prevean en los ordenamientos legales aplicables, y

Il. Los probables responsables, estrictamente para la rectificacion de sus datos personales y
para solicitar que se asiente en el mismo el resultado del procedimiento penal, en términos
de las disposiciones legales aplicables.

Bajo ninguna circunstancia se podra proporcionar informacién contenida en el Registro a
terceros. El Registro no podra ser utilizado como base de discriminacion, vulneracion de la
dignidad, intimidad, privacidad u honra de persona alguna.

Al servidor publico que quebrante la reserva del Registro o proporcione informacién sobre el
mismo, se le sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa o penal, segun
corresponda. ...”

Escrito del quejoso ABC, datado el 25 de junio de 2013, y enviado a este Organismo al dia
siguiente mediante correo electronico, en cuyo contenido se observa, en lo conducente: “...
Vuelvo a precisar que la razbn que motivé la presentacion de la queja que nos ocupa
obedece a la actuacion irregular y arbitraria de personal de la Secretaria de Seguridad
Plblica del Estado de Yucatan, segun lo manifesté en el apartado de antecedentes del
escrito inicial de queja del 16 de septiembre del 2012 y en el escrito que presente de fecha
26 de marzo del 2013, en respuesta al exhorto que realiz6 el superior a los elementos de la
corporacion policiaca. - No estoy de acuerdo con la decision de no eliminar todo documento
elaborado con motivo de mi detencién, de fecha 13 de septiembre del 2013, pero ese no es
el punto, lo fundamental ya manifestado en este escrito es “la detencion arbitraria del
personal de Seguridad Publica del Estado de Yucatan”, en el que fui victima de la violacion
de mis derechos fundamentales al ser remitido sin causa alguna, y haber sido incomunicado.
- En tal virtud, vuelvo a solicitar de esa H. Comisién, un pronunciamiento sobre el hecho
principal de la presente queja, que es en pocas palabras “la detencion arbitraria del personal
de Seguridad Publica del Estado de Yucatan.” - Por las consideraciones anteriores,
atentamente solicito: - Primero. Tener por desahogada la vista de fecha 25 de junio de 2013.
- Segundo. Que esta H. Comision, como Organismo protector de derechos humanos se
pronuncie sobre los hechos que dieron motivo a la presente queja, emitiendo la
recomendacion que corresponda a partir de la violacion de derechos fundamentales de la
que fui objeto y que haga las investigaciones que crea pertinentes para este
pronunciamiento. - Tercero. Que como medida de reparacién, se ordene a la corporacion
policiaca emita disculpa escrita por la actuacion indebida del personal adscrito a esa
dependencia. ...”

Oficio SSP/DJ/17411/2013, del treinta y uno de julio de dos mil trece, remitido por el Jefe
del Departamento de Sanciones, Remision y Tramite de la Direccion Juridica de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, Licenciado Guillermo Alberto Cupul Ramirez, mediante el
cual rindi6 el informe de Ley correspondiente, en el que aparece, en lo conducente:

HECHOS. — UNICO.- En atencién a lo descrito en su oficio de referencia, se tiene a bien
manifestar, que, toda vez que los hechos descritos en la presente queja, son los mismos que
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se describieron en la GESTION 626/2012, la cual fue contestada en tiempo y forma por esta

Secretaria, rindiendo el informe solicitado mediante el oficio nimero SSP/DJ/22765/2012, de

fecha 3 de noviembre de 2012, motivo por el cual pido a usted que este informe me sea

tomado en cuenta como si estuviera rindiendo el informe de ley solicitado dentro de la
presente queja, lo anterior bajo los principios de economia e incorporacion procesal (sic). -

Siendo la Secretaria de Seguridad Publica la encargada de velar por el bienestar de la

poblacion y mantener el orden publico; los elementos policiacos que lo integran se cifieron a

los lineamientos dispuestos en los articulos 8 y 11 de la Ley de Seguridad Publica del

Estado, y a lo establecido en los articulos 12, 230 y 237 del Cdodigo de Procedimientos

Penales del Estado; todos los anteriores en vigor en este departamento judicial, derivada de

la funcibn como auxiliares en la administracion de justicia. ...”

Entre las pruebas que anexé a dicho informe, destacan:

a) Copia certificada del certificado médico psicofisiologico, practicado en la persona del
guejoso ABC, siendo las dieciocho horas con treinta y cuatro minutos, del dia trece de
septiembre de dos mil doce.

b) Copia certificada del certificado médico de Lesiones, realizado en la persona de ABC, a
las dieciocho horas con treinta y cuatro minutos, del dia trece de septiembre de dos
mil doce, por la galena dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
doctora Georgina Guadalupe Morales Medina, sefalando que el agraviado a la
exploracion fisica resulto: “... SIN HUELLAS DE LESIONES EXTERNAS. ...”

11.- Entrevista realizada por personal de este Organismo, el seis de agosto de dos mil trece, al
ciudadano Catalino Chan Avila, Policia Tercero, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, quien en lo conducente dijo: “... que segun recuerda, se encontraba en sus rondines
de vigilancia en el sector norte de esta Ciudad, cuando por indicaciones de control de mando
les indican que se trasladen a unas calles, esto por una actividad sospechosa, aunque indica
el compareciente que no sabe si vecinos o cual fue el motivo por el cual reportaron un
vehiculo que estaba rondando por ese rumbo, por lo cual cuando se traslada el
compareciente junto con su comparfiero a bordo de la unidad policiaca a las calles donde
control de mando les habia indicado, se percatan de que ya no estaba el auto sefialado, por
lo cual, proceden a rondar por el lugar a fin de ubicarlo, cosa que calles mas adelante lo
encuentran, por lo cual, se aproximan hacia el vehiculo y se dan cuenta de que habia dos
personas del sexo masculino en su interior, mismos a quienes se les solicita que por favor se
identificaran, cosa que ninguno de los dos sujetos hace, pues se comportan de manera
impertinente, motivo por el cual, ante la negativa de estos sujetos, el compareciente procede
a solicitar su vigilancia, quienes al llegar, también interrogan a los sujetos, pero estos
continlan comportandose de manera impertinente, motivo por el cual, se solicitan
indicaciones y confirman que se trasladen a los dos sujetos a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, siendo que una vez que se los llevan para alla, son entregados a la base
de la Secretaria y ahi termina la labor del compareciente, desconociendo que haya pasado
con ellos posteriormente. A PREGUNTA EXPRESA, EL COMPARECIENTE RESPONDE:
gue no recuerda la fecha exacta de los hechos, pues ya tiene un tiempo que ocurrid (sic),
s6lo puede referir que fue en horas de la tarde; que la unidad en la cual se encontraba el
compareciente era la 2046; que en esa ocasion el compareciente tenia de compafiero a un
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elemento de apellido VARGAS SALAZAR, siendo el compareciente quien estaba encargado
en esa ocasion; que a las calles que les habian indicado que acudieran para ubicar el
vehiculo sospechoso, era a la calle 32 treinta y dos, por 75 setenta y cinco y 77 setenta y
siete, de la colonia Montes de Amé, sin embargo, que a los sospechosos los ubican, pero en
la calle 30 treinta con 75 setenta y cinco de la misma colonia; que no se acuerda del color, ni
alguna caracteristica del modelo del vehiculo en el cual encontraron a los sospechosos; que
los sujetos a los cuales interrogaron, se comportaron en todo momento de manera
impertinente y prepotente con los policias, pues se negaron a proporcionar sus nombres y el
motivo por el cual se encontraban en ese sitio, es por ello que se les tuvo que trasladar a la
Secretaria, sitio en el cual proporcionan sus nombres, y al verificar en la base de datos,
verifica que uno de ellos tenian antecedentes de robo; que a los dos detenidos se les trato de
manera cortés en todo momento y no se les maltratd, pero que ambos sujetos se
comportaron de manera impertinente con los elementos; que al referirse a que se solicitd
vigilancia, quiere decir que un Comandante llego hasta el lugar donde tenian retenido a estos
sujetos, pero no sabe si era el Comandante Elias o el Comandante “Boa”, quien llegé en esa
ocasion, pues ellos eran los que estaban en esa ocasion por esos rumbos, no pudiendo
recordar el nimero de la unidad en la cual llegé la vigilancia; que sélo la unidad del
compareciente y la de vigilancia llegaron, no seis unidades como menciona el quejoso; que
no recuerda el nombre de ninguno de los dos detenidos. ...”

12.- Entrevista realizada por personal de este Organismo, el once de octubre de dos mil trece,
al ciudadano Luis Fernando Vargas Salazar, Policia Tercero, de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, quien en lo conducente dijo: “... que si recuerda de los hechos motivo de
la presente queja, ya que fue para el dia trece de septiembre del afio pasado, es decir, en el
afio dos mil doce, en la cual, detuvo a dos personas del sexo masculino que recuerda que
uno era del Estado de Chiapas, y el otro era del Distrito Federal, y que esto se dio cuando el
compareciente se encontraba por la Colonia Montes de Amé de esta Ciudad, en rutina de
vigilancia con el responsable de la unidad con el que estaba a bordo, que se llama Catalino
Chan, y que la unidad oficial tenia como niumero econémico: 2046 y que era una camioneta
una DAKOTA, siendo el caso, que alrededor de las dieciocho horas, el compareciente que
estaba de tripulante en dicha unidad juntamente con su compafiero citado, recibieron un
aviso de la central o control de mando que les indic6é que habian una persona que estaban
tomando una fotos (sic) a un predio que estaba por las calles treinta y dos, por setenta y
cinco y setenta y siete de la referida Colonia, es el caso que, al apersonarse a dichas calles
vio pasar un vehiculo con las caracteristicas de las personas que les dieron por la central, y
fue en la calle treinta por setenta y siete donde el compareciente juntamente con su
compariero pudieron detener al vehiculo, seguidamente su citado compafiero responsable de
la unidad, descendi6 de la unidad para dirigirse al vehiculo y averiguar sobre los tripulantes,
mientras el compareciente desde el interior de la unidad estaba enterado a control de mando
(sic), que ya habian detenido el vehiculo donde estaban las personas que antes les habian
dado sus caracteristicas. En tal virtud de lo anterior, su compafero del compareciente se
acerc6 con el chofer del citado vehiculo para solicitarle la documentacién, recordando
el compareciente que el conductor al parecer se llamaba A., y con quien pudo observar
el compareciente que su compafiero comenzaba a discutir con el chofer, y al acercarse
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el compareciente escuchd que tanto el chofer de dicho vehiculo como su copiloto se
estaban portando intransigentes, porque no querian mostrar los documentos que se le
requirio (sic), por tanto al descender los citados sujetos del vehiculo y por estar de
intransigentes, es que, por orden de su compaiiero oficial quien era el responsable,
determin0_proceder_a detenerlos y abordarlos a la mencionada unidad para ser
trasladado a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado _de Yucatan (sic), que una
vez estando en dicha Secretaria, se les puso a disposicion de la misma, siendo todo lo que
se suscitd. Agregando que al ser detenidos y abordados a la mencionada unidad, no se les
tratd prepotentemente, ni se les agredio fisicamente, ni se les esposo, siendo todo lo que
desea manifestar. Acto seguido, el suscrito auxiliar le pregunté al compareciente, cuanto dur6
el evento de la detencion hasta que fueron detenidos y abordados los citados sujetos,
estando en los ellos (sic), el ahora agraviado, a lo que el compareciente manifestd: que habra
durado como diez a quince minutos; asimismo, se le pregunté al compareciente si tanto el
agraviado de la queja como el otro sujeto masculino con quien se encontraba, fueron objeto
de alguna agresion fisica o verbal, a lo que respondio: que no hubo ninguna agresion; asi
también se le preguntdé al compareciente que cuanto duré el traslado del ahora agraviado, del
lugar de la detencion a la Secretaria en comento: como alrededor de diez minutos. ...”

13.- Oficio SSP/DJ/1898/2014, del veintinueve de enero de dos mil catorce, remitido por el Jefe
de Departamento de Sanciones, Remision y Tramite de la Direccion Juridica de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, Licenciado Guillermo Alberto Cupul Ramirez, mediante el
cual informd que no era posible enviar copia de la ficha técnica que se elabor6 al quejoso
ABC al momento de su ingreso a la carcel publica de esta Secretaria, toda vez que ya no
contaba con esos datos, debido a una falla en los servidores que almacenaban digitalmente
toda la informacién. Por otro lado, indic6 que tampoco era posible proporcionar a este
Organismo copia del acta administrativa en el que se calificé el arresto del aludido quejoso,
toda vez que, después de realizar una busqueda minuciosa, no fue posible ubicar dicho
documento. Sin embargo, refirid6 que los motivos por los que fue detenido se encuentran
contenidos en el parte informativo niamero 2045/12. De igual modo, agregé que dicha
calificacion se realizd con base en el articulo 263, fraccion XIV, del Reglamento del Cédigo
de la Administracion Publica del Estado, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 263. EI Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica tendra las
siguientes facultades y obligaciones:

... XIV.- Calificar el tipo de sancion administrativa o pecuniaria de los detenidos en la céarcel
publica de éste Secretaria, asi como disponer de su arresto hasta por treinta y seis horas y
aplicarles, en su caso, el pago de multa a favor del erario o remitirlos oportunamente a la
autoridad competente en caso de la comision de delito. Tratdndose de adolescentes se
dispondra de sitio aparte para su arresto y en caso de remisién que ésta sea en los términos
que dispone la Ley de Justicia para Adolescentes del Estado de Yucatan. Si el detenido
presentare lesidn se dispondra su curacion e internacion en hospitales oficiales, previa
opinién del médico de guardia. ...”
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14.- Oficio 008/2014-VG/PC, del treinta y uno de julio de dos mil trece, remitido por el Maestro
Juan Manuel Pérez Alpuche, Tercer Visitador General, de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, a través del cual remitid las actuaciones de
notificacion relacionadas con la solicitud de colaboracién que le hizo este Organismo, de las
cuales se observa que no fue ubicado y entrevistado el ciudadano Arturo Alvarado Lopez, en
virtud de que las veces que personal de esa Visitaduria acudié al domicilio proporcionado,
éste se encontraba cerrado, sin salir nadie al llamado; dando la apariencia de no estar
habitado.

DESCRIPCION DE LA SITUACION JURIDICA

En el presente asunto, se desprende la comision de violaciones a derechos humanos, por parte de
personal adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, consistentes en la transgresion
al derecho a la Libertad Personal, por actos y omisiones que representaron a todas luces
una restriccion ilegal de la libertad, asi como una violacion al derecho a la Legalidad y a la
Seguridad Juridica, en agravio del ciudadano ABC.

El Derecho a la Libertad Personal, se puede definir como el derecho a no ser privado de la
libertad personal, sino en los supuestos previstos por el ordenamiento legal, por los sujetos
juridicos competentes para ello y mediante la observancia de las formalidades previstas en la ley.

El bien juridico protegido es el disfrute de la libertad personal si no se ha incurrido en un
supuesto normativo que autorice su privacion; y la no privacion de la libertad mediante conductas
distintas a las juridicamente establecidas como obligatorias para los servidores publicos, aun
cuando se haya incurrido en un supuesto normativo.

La estructura juridica implica dos normas dirigidas al servidor publico: una facultativa que
determina las condiciones en que puede restringir la libertad personal de otros sujetos y el tipo de
conductas mediante las cuales puede llevarse a cabo la privacion, y otra norma de caracter
prohibitivo que busca impedir que dicha privacién ocurra sin respetar las formalidades legales o
sin que los supuestos referidos hayan sido satisfechos.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Chaparro Alvarez, Caso
Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre de 2007
(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS), en su parrafo 52
define a la libertad de la siguiente manera:

“... En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar,
con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y
convicciones. ...”
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En el documento denominado “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas”, aprobado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de
2008, se define la “privacion de libertad”, como: “Cualquier forma de detencion, encarcelamiento,
institucionalizacién, o custodia de una persona, por razones de asistencia humanitaria,
tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el
control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una
institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria. ...”

Asi pues, la violacion al derecho a la libertad personal en la modalidad de Detencidn ilegal, es
la accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona, realizada por un
servidor publico, sin que exista orden de autoridad competente por algun hecho de naturaleza
administrativa o penal.

Este derecho esta reconocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
diferentes tratados de derechos humanos.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, garantiza el derecho a la libertad
personal a través de los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, que en el
momento en que acontecieron los hechos, preceptuaban en su parte conducente:

“ARTICULO 14. (...))

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

(...)"

“ARTICULO 16. (...)

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

Por su parte, el articulo 21 de la mencionada Constitucién Politica, vigente en la época de
los acontecimientos, preceptuaba en su parte conducente:

“... Articulo 21. (...)

Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistiran en multa, arresto
hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la comunidad; pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas.

... La seguridad publica es una funcidon a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en
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los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La
actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.

A nivel internacional, el primer documento que reconoce este derecho es la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, a través de los articulos 3y 9, que alaletrarezan:

“... Articulo 3.- Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona. ...”

“... Articulo 9.- Nadie podré ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado. ...”

Por su parte, la Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, en sus
articulos | y XXV sefala:

“Articulo |.- Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.”

“Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las
formas establecidas por leyes preexistentes.

..y

El ordinal 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al establecer:
“Articulo 9.

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. ...”

Los articulos 7.1y 7.2, de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, disponen:
“Articulo 7.- Derecho a la libertad personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas. ...”

En el numeral 1, 2 y 8, del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, que establece:

“Articulo 1

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes
que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.
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Articulo 2

En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos
Humanos de todas las personas. ...”

“... Articulo 8

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran la ley y el presente Codigo.
También haran cuanto esté a su alcance por impedir toda violacion de ellos y por oponerse
rigurosamente a tal violacion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se
ha producido o va a producirse una violacion del presente Cadigo informaran de la cuestion a
sus superiores Yy, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que
tenga atribuciones de control o correctivas. ...”

Al respecto, el tribunal Interamericano resaltd en el caso Gangaram Panday vs Suriname,
sentencia de 21 de enero de 1994, la diferencia entre detenciones ilegales y arbitrarias,
estableciendo que las primeras se dan cuando no se respetan las condiciones 0 requisitos que
establece la ley, mientras que en las arbitrarias, a pesar de que se actua conforme a lo establecido
en la norma, las acciones para efectuar la detencién aplicando dicha norma, son incompatibles
con los derechos de la persona por ser irrazonables, imprevisibles o faltas de proporcionalidad.

Analizadas las constancias que obran en el expediente de queja que nos ocupa, se aprecia que
elementos preventivos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, detuvieron al
ciudadano ABC, sin que se encontrara en los supuestos de flagrancia o existiera un mandato de
autoridad competente que asi lo dispusiera, asi como tampoco existe constancia alguna que
justifiqgue un arresto administrativo, en términos de los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Con lo anterior incurrieron en una detencion ilegal, ya que no
existian los elementos minimos necesarios para justificar la privacion de la libertad.

Ahora bien, se procede a analizar lo que respecta al Derecho _a la Legalidad, que es la
prerrogativa que tiene todo ser humano a que los actos de la administracion publica, de la
administracion y procuracion de justicia se realicen con apego a lo establecido por el orden
juridico, a efecto de evitar que se produzcan perjuicios indebidos en contra de sus titulares.

El Derecho a la Sequridad Juridica, es la prerrogativa que tiene todo ser humano a vivir dentro
de un Estado de Derecho, bajo la vigencia de un sistema normativo coherente y permanente
dotado de certeza y estabilidad; que defina los limites del poder publico frente a los titulares de los
derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado, en sus diferentes esferas de ejercicio.

En esta tesitura, el derecho a la Legalidad establece que, todo acto de autoridad debe derivarse
de un mandamiento escrito, el cual ha de encontrarse fundado y motivado, es decir, la
autoridad tiene el deber de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen
el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad.
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Por su parte, el derecho a la seguridad juridica, entrafia la prohibicion para las autoridades de
llevar a cabo actos de afectacion en contra de particulares y, cuando deban llevarlos a cabo,
deberan cumplir con los requisitos previamente establecidos, con el fin de no vulnerar la esfera
juridica de los individuos a los que dicho acto esta dirigido, permitiendo que las personas no
caigan en estado de indefension o de incertidumbre juridica, debiendo resolver mediante escrito
respecto de aquellas cuestiones que sean de su competencia, en los términos que fundada y
motivadamente lo estimen conducente, para resolver sobre lo que se les pide mediante un
acuerdo en el cual se pronuncie sobre lo pedido.

Estos derechos se encuentran protegidos en:

Los numerales 14, parrafo segundo, y el 16, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, vigentes en la época en que acontecieron los hechos, los
cuales han sido trascritos con anterioridad.

El derecho de informar de las razones de la detencidon y de los cargos existentes en contra
del imputado, en el momento mismo de la detencidn, estd expresamente reconocido en el
articulo 20, Apartado B, fraccion 11, en el cual se establece que la informacion se debe dar desde el
momento mismo de la detencion.

En el marco internacional, existen diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos,
entre los cuales destacan:

El apartado 4, del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sefala
lo siguiente:

“... 4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. ...”

El parrafo 2, del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, indica:

“... 2. Toda persona detenida ser& informada, en el momento de su detencion, de las razones
de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella. ...”

En cuanto a la obligacion de los elementos policiacos de sefialar en el parte informativo,
las razones de la detencion, el articulo 43 de la Ley General de Seguridad Publica, sefala lo
siguiente:

Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los Estados, estableceran en las
disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las Instituciones Policiales
deberan llenar un Informe Policial Homologado que contendra, cuando menos, los siguientes
datos:
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f

I. El area que lo emite;
[I. El usuario capturista;
lll. Los Datos Generales de registro;
IV. Motivo, que se clasifica en;
a) Tipo de evento, y
b) Subtipo de evento.
V. La ubicacién del evento y en su caso, los caminos;
VI. La descripcidon de hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar, entre otros datos.
VII. Entrevistas realizadas, y
VIII.En caso de detenciones:
a) Sefalar los motivos de la detencién;
b) Descripcion de la persona;
c) El nombre del detenido y apodo, en su caso;
d) Descripcion de estado fisico aparente;
e) Objetos que le fueron encontrados;
f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y
g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronolégicamente y resaltando lo importante; no deberd contener afirmaciones sin el soporte
de datos o hechos reales, por lo que debera evitar informacion de oidas, conjeturas o
conclusiones ajenas a la investigacion. ...”

En relacién a la manera en que debe efectuarse el registro de las personas detenidas, el
principio 7.1., de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, sefala lo
siguiente:

“...Registro

7. 1) En todo sitio donde haya personas detenidas, se debera llevar al dia un registro
empastado y foliado que indique para cada detenido:

a) Su identidad;

b) Los motivos de su detencion y la autoridad competente que lo dispuso;

c) El diay la hora de su ingreso y de su salida. ...”

Al respecto, los principios 4 y 12 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, estatuyen:

“... Principio 4

Toda forma de detencién o prisién y todas las medidas que afectan a los derechos humanos
de las personas sometidas a cualquier forma de detencidn deberan ser ordenadas por un
juez o autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacién efectiva de un juez u otra autoridad. ...”

“... Principio 12
1. Se hara constar debidamente:
a) Las razones del arresto,
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b) La hora del arresto de la persona y la hora de su traslado al lugar de custodia, asi
como la hora de su primera comparecencia ante el juez u otra autoridad
c) La identidad de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que hayan
intervenido;
d) Informacion precisa acerca del lugar de custodia.
2. La constancia de esas actuaciones sera puesta en conocimiento de la persona detenida
o de su abogado, en la forma prescrita por la ley. ...”

El articulo 39, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Yucatan, por su parte determina:

“Articulo 39.- Los servidores publicos tendran las siguientes obligaciones para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comisiéon: .- Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision...”

Ahora bien, conforme a la informacion recabada por este Organismo, se constatd que los
elementos que llevaron a cabo la detencion del quejoso A B C, incurrieron en violaciones a los
derechos de legalidad y seguridad juridica, por acciones y omisiones que se precisaran en el
apartado de observaciones de la presente resolucion, en virtud de lo siguiente:

- Por no haberle informado sobre las razones de su detencidn y sus derechos, en el momento
mismo de la detencién, lo cual constituye un deber juridico para el agente estatal que
personalmente ejecuta la medida que restringe la libertad de alguna persona.

- En virtud de que el parte informativo que elaboraron los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, no cumple con la legalidad indicada en el articulo 43 de la Ley General de
Seguridad Publica, al no sefalar el motivo especifico del acto de molestia o restriccion de
libertad, esto es, no asentaron claramente si se llevd a cabo por alguna falta administrativa al
Bando de Policia y Buen Gobierno, o bien, que haya obedecido a una falta al Reglamento de
la Ley de Transito y Vialidad del Estado; generando asi incertidumbre juridica.

Por otra parte, también se puso de relieve que en el caso, la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado no registr6 en bitacora el horario y fecha de ingreso y egreso del quejoso, en donde
ademas constara su identidad y relato de los hechos por los que tuvo que permanecer en la carcel
publica.
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OBSERVACIONES

Con fecha dieciséis de septiembre de dos mil doce, el ciudadano ABC, acudid a este
Organismo Estatal de Derechos Humanos, en la cual refiri6 hechos que considerd Violatorios a
Derechos Humanos, atribuibles a servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

En dicha comparecencia, el ciudadano ABC manifestd en sintesis: que el jueves trece de
septiembre de dos mil doce, entre cuatro y cinco de la tarde se encontraba en la calle treinta y dos,
entre setenta y siete y setenta y cinco de la colonia Montes de Amé, trabajando en un terreno
viendo todos los tramites para la instalacién de una torre de telefonia celular, ya que a eso se
dedica, y fue entonces que, hasta ese lugar, arribaron seis patrullas de la SSP, que comenzaron a
interrogarlo y revisaron su automdévil, que se identifico y aun asi le manifestaron que tenia que
acompanfarlos, por lo que lo llevan a las instalaciones de la SSP. Que ya llegando a las
instalaciones no lo dejaron realizar ninguna llamada, que lo tuvieron incomunicado; que
seguidamente le tomaron huellas, asi como le ordenaron entregar sus pertenencias, y que sin dar
alguna explicacion lo introdujeron a una celda en donde permanecido una noche. Agregd el
quejoso, que al dia siguiente lo interroga un oficial preguntandole que donde trabaja, que por qué
se encontraba ahi. Que al medio dia lo dejaron en libertad y en la hoja en la que le dieron su
salida pusieron que lo encerraron por alterar el orden publico.

En este sentido, y con la finalidad de corroborar los hechos relatados por el quejoso y verificar la
existencia de violaciones a los derechos humanos cometidas por servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, personal de este Organismo realiz6 acciones para
recopilar informacion y documentos relacionados con los hechos que dieron motivo a la queja.

Este organismo estatal encontré que en el caso sometido a consideracion, diversos servidores
publicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, violaron los derechos humanos del
precitado BC, al derecho a la libertad personal y a la legalidad y seguridad juridica.

Es de precisarse, que en nueva comparecencia del quejoso ante personal de este Organismo, en
fecha ocho de enero de dos mil trece, éste manifestd su deseo de llegar a un arreglo con la
autoridad, indicando dos puntos conciliatorios, que pueden sintetizarse en los siguientes: 1.- Que
se elimine la ficha técnica, expediente y todo documento que se haya elaborado en su contra con
motivo de su detencidn de fecha trece de septiembre de dos mil doce, y 2.- Que se sancione a los
elementos policiacos que participaron en su detencion, pues fue ilegal y arbitrario su actuar. Por lo
cual se propuso una conciliacion dirigida al Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Formalizada la propuesta de conciliacion, el quince de enero de dos mil trece se presentoé en las
instalaciones de este Organismo para llevar a cabo el procedimiento conciliatorio en el caso el
quejoso ABC, quien ante la inasistencia de la autoridad responsable reiter0 su propuesta de
conciliacién, asi como propuso dos puntos mas de mediacién, que pueden sintetizarse de la
siguiente forma: 1.- Que se gire un exhorto a los elementos policiacos que intervinieron en los
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hechos que le causaron agravio, a efecto de que al momento de desempefiar sus funciones lo
hagan siempre respetando sus derechos humanos y no vuelvan a molestarlo cuando esté
realizando su trabajo, a menos que sea con orden judicial o motivo legal, y 2.- Que no se tomen
represalias por haber iniciado un procedimiento ante la Comision de Derechos Humanos del
Estado.

En fecha cinco de marzo de dos mil trece, el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, a través del oficio SSP/DJ/4876/2013, remitio diversos oficios relacionados con
el cumplimiento de la conciliacion, mediante los cuales informaba que uno de los puntos de
conciliaciéon habia sido cumplido, toda vez que se habia exhortado a los elementos policiacos que
intervinieron en los hechos que le causaron agravio al aludido ABC.

Por su parte, el Jefe del Departamento de Sanciones, Remision y Tramite de la Direccion Juridica
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, respondié mediante oficio SSP/DJ/10329/2013,
del siete de mayo de dos mil trece, que en relacion a los puntos petitorios realizados por el
guejoso en el procedimiento de conciliacion, en especifico al hecho de que se elimine la ficha
técnica, expediente y todo documento que se haya elaborado con motivo de su detencion, no era
posible acceder a su peticibn. No pasa desapercibido para esta Comision que la autoridad
responsable, no respondié a la solicitud de sancionar a los elementos policiacos que intervinieron
en los hechos que causaron agravio al quejoso, asi como tampoco hizo pronunciamiento alguno a
la peticion de que no se tomen represalias en su contra por haber iniciado procedimiento ante este
Organismo.

Asi las cosas, se observa que Unicamente un punto de la conciliacién dirigida al titular de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, si fue cumplido.

Por ello, luego de que el quejoso ABC mediante escrito de fecha veintiséis de marzo de dos mil
trece, expres6 su manifiesta inconformidad por la insuficiencia de las acciones de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado a fin de dar cumplimiento a todos los puntos propuestos en la
conciliacidn mencionada, este Organismo procedié a la continuaciéon del expediente en el que se
emite la presente recomendacion, en virtud existir violaciones a derechos humanos sobre las
cuales se considera necesario pronunciarse.

En primer lugar, en cuanto se refiere a la restriccion de la libertad de que fue objeto el aludido
quejoso por parte de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, después del
estudio y analisis de todo el acervo probatorio que obtuvo de manera oficiosa el personal de esta
Comisiéon encaminado a integrar debidamente el expediente, se advierten elementos suficientes
gue en su conjunto acreditan que fue sin causa justificada. Lo anterior, como se vera a
continuacion:

De la revision del informe rendido por el Licenciado Alejandro Rios Covian Silveira, Jefe del
Departamento de Asuntos Contenciosos de la Direccion Juridica de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, a través del oficio SSP/DJ/22765/2012, del tres de noviembre de dos mil
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doce, se aprecia que negd que los elementos policiacos que intervinieron en la detencion y
custodia del quejoso le hayan vulnerado sus derechos humanos.

Asimismo, del informe rendido por el Licenciado Guillermo Alberto Cupul Ramirez, Jefe del
Departamento de Sanciones, Remision y Tramite de la Direccion Juridica de la Secretaria de
Seguridad Puablica del Estado, mediante el oficio SSP/DJ/17411/2013, del treinta y uno de julio
de dos mil trece, se pone de manifiesto, lo siguiente: “... Siendo la Secretaria de Seguridad
Pulblica la encargada de velar por el bienestar de la poblacion y mantener el orden publico; los
elementos policiacos que lo integran se cifieron a los lineamientos dispuestos en los articulos 8 y
11 de la Ley de Seguridad Publica del Estado, y a lo establecido en los articulos 12, 230 y 237 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado; todos los anteriores en vigor en este departamento
judicial, derivada de la funcion como auxiliares en la administracion de justicia. ...”

En el Parte Informativo de los Policias Terceros Catalino Chan Avila y Luis Fernando Vargas
Salazar, de fecha trece de septiembre de dos mil doce, enviado junto con el informe de ley de la
autoridad responsable, con nimero de folio UMIPOL 161785, se advierte en lo que interesa: que
siendo las dieciocho horas con veinticinco minutos, de esa propia fecha, el Policia Tercero
Catalino Chan Avila se encontraba en rutina de observacion en el sector norte, a bordo de la
unidad 2046, teniendo como tripulante al Policia Tercero Luis Fernando Vargas Salazar, y que en
atencién a un reporte de UMIPOL acudieron a la calle treinta y dos, por setenta y cinco y setenta
y siete, de la colonia Montes de Ameé, para verificar a unas personas que estaban tomando
graficas a los predios del lugar, los cuales se encontraban a bordo de un vehiculo Nissan
Sentra, color beige, con placas de circulacion UUS-22-23 del Estado de Quintana Roo. Que
dichos elementos preventivos, al estar transitando sobre la calle treinta por setenta y siete, de
la mencionada colonia, se percataron del transito del citado vehiculo, y que informandolo a
UMIPOL procedieron a la retencion del vehiculo. Seguidamente se entrevistaron con el conductor
AAL, quien estaba acompafado del aqui quejoso, a los cuales les solicitaron que se identificaran.
Que ante la negativa de ambos a dicha peticion y a su comportamiento impertinente, es que
nuevamente dieron aviso a UMIPOL y procedieron a su aseguramiento abordandolos a la unidad
2046, para luego trasladarlos a la cércel publica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
poniéndolos a disposicién del Departamento Juridico.

En la integracion del expediente de queja, también se recabd la comparecencia de los dos
servidores publicos involucrados en la detencidon del quejoso en cuestidén, siendo que al ser
entrevistado el elemento aprehensor, Policia Tercero Catalino Chan Avila, por personal de este
Organismo, el seis de agosto de dos mil trece, éste en sintesis dijo: que se encontraba en sus
rondines de vigilancia en el sector norte de esta Ciudad, cuando por indicaciones de control de
mando se trasladaron a unas calles, segun por una actividad sospechosa, aunque no sabia si
vecinos o cual fue el motivo por el cual reportaron un vehiculo que estaba rondando por ese
rumbo. Que cuando se trasladan el compareciente junto con su compaifero a bordo de la
unidad policiaca a las calles donde control de mando les habia indicado, se percatan de que
ya no estaba el auto sefialado, por lo cual, proceden a rondar por el lugar a fin de ubicarlo,
siendo que calles mas adelante lo encuentran, por lo cual, se aproximan hacia el vehiculo y se
dan cuenta de que habia dos personas del sexo masculino en su interior, a quienes les solicitaron
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que se identificaran, lo cual ninguno de los dos sujetos hizo, comportandose de manera
impertinente. Que ante la negativa de dichos sujetos, el compareciente procedid a solicitar su
vigilancia, quienes al llegar, también interrogan a los sujetos, pero estos continuaron
comportadndose de manera impertinente, motivo por el cual solicitan indicaciones y confirman su
traslado a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado. Que una vez que los llevaron, son
entregados a la base de la Secretaria y ahi terminé su labor, desconociendo que haya pasado con
ellos posteriormente. A pregunta realizada por personal de este Organismo, el aludido elemento
preventivo agregd: Que no recordaba la fecha exacta de los hechos, pues ya tenia tiempo que
habia ocurrido, por lo que solo podia referir que fue en horas de la tarde. Que la unidad en la cual
se encontraba era la 2046, que tenia de compafiero a un elemento de apellido VARGAS
SALAZAR, y que el compareciente era el encargado. Que las calles a las que les indicaron que
acudieran para ubicar el vehiculo sospechoso, eran la calle treinta y dos, por setenta y cinco y
setenta y siete, de la colonia Montes de Ame, sin embargo, que a los sospechosos los ubicaron en
la calle treinta con setenta y cinco de la misma colonia. Que no se acordaba del color, ni alguna
caracteristica del modelo del vehiculo en el cual encontraron a los sospechosos. Que los sujetos a
los cuales interrogaron, se comportaron en todo momento de manera impertinente y prepotente
con los policias, pues se negaron a proporcionar sus nombres y el motivo por el cual se
encontraban en ese sitio, es por ello que se les tuvo que trasladar a la Secretaria, sitio en el
cual proporcionan sus nombres, y al verificar en la base de datos, verifica que uno de ellos tenian
antecedentes de robo; que a los dos detenidos se les tratd de manera cortés en todo momento y
no se les maltrato, pero que ambos sujetos se comportaron de manera impertinente con los
elementos. Que al referirse a que se solicitd vigilancia, quiso decir que un Comandante llegé
hasta el lugar donde tenian retenido a los sujetos, pero no sabia si era el Comandante Elias o
el Comandante “Boa”, quien llegd en esa ocasion, pues ellos eran los que estaban por esos
rumbos, no pudiendo recordar el nimero de la unidad en la cual llegd la vigilancia. Que sélo su
unidad y la de vigilancia llegaron, no seis unidades como mencioné el quejoso. Que no recordaba
el nombre de ninguno de los dos detenidos.

Asimismo, en la entrevista realizada al elemento aprehensor, Policia Tercero ciudadano Luis
Fernando Vargas Salazar, el once de octubre de dos mil trece, aparece que en lo esencial
expresoé: “... que si recuerda de los hechos motivo de la presente queja, ya que fue para el dia
trece de septiembre del afio pasado, es decir, en el afio dos mil doce, en la cual, detuvo a dos
personas del sexo masculino que recuerda que uno era del Estado de Chiapas, y el otro era del
Distrito Federal, y que esto se dio cuando el compareciente se encontraba por la Colonia Montes
de Amé de esta Ciudad, en rutina de vigilancia con el responsable de la unidad con el que estaba
a bordo, que se llama Catalino Chan, y que la unidad oficial tenia como niamero econémico: 2046
y que era una camioneta una DAKOTA, siendo el caso, que alrededor de las dieciocho horas, el
compareciente que estaba de tripulante en dicha unidad juntamente con su compafiero citado,
recibieron un aviso de la central o control de mando que les indicd que habian una persona
gue estaban tomando una fotos (sic) a un predio que estaba por las calles treinta y dos, por
setentay cinco y setentay siete de la referida Colonia, es el caso que, al apersonarse a dichas
calles vio pasar un vehiculo con las caracteristicas de las personas que les dieron por la
central, y fue en la calle treinta por setenta y siete donde el compareciente juntamente con
su compafero pudieron detener al vehiculo, seguidamente su citado comparfiero responsable

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx 24



CODHEY

Calle 20 No. 391-A x 31-D y 31-F

NZ\_—:;L-*@ Col. Nueva Aleman. C.P. 97146.
—F Mérida, Yucatan, México.
CODHEY Tels/Fax: 927-85-96, 927-92-75,
Ot EnTana e vucaTan 927-22-01 y 01800-2263439

de la unidad, descendi6 de la unidad para dirigirse al vehiculo y averiguar sobre los tripulantes,
mientras el compareciente desde el interior de la unidad estaba enterado a control de mando (sic),
gue ya habian detenido el vehiculo donde estaban las personas que antes les habian dado sus
caracteristicas. En tal virtud de lo anterior, su comparfiero del compareciente se acerc6 con el
chofer del citado vehiculo para solicitarle la documentacién, recordando el compareciente
gue el conductor al parecer se llamaba A, y con quien pudo observar el compareciente que
su compafero comenzaba a discutir con el chofer, y al acercarse el compareciente escucho
gue tanto el chofer de dicho vehiculo como su copiloto se estaban portando intransigentes,
porgue no querian mostrar los documentos que se le requirid (sic), por tanto al descender
los citados sujetos del vehiculo y por estar de intransigentes, es_que, por orden _de su
compafiero oficial quien era el responsable, determind proceder a detenerlos y abordarlos a
la mencionada unidad para ser trasladado a la Secretaria de Sequridad Publica del Estado
de Yucatan (sic), que una vez estando en dicha Secretaria, se les puso a disposicién de la
misma, siendo todo lo que se suscitd. Agregando que al ser detenidos y abordados a la
mencionada unidad, no se les tratd prepotentemente, ni se les agredié fisicamente, ni se les
esposo, siendo todo lo que desea manifestar. Acto seguido, el suscrito auxiliar le pregunté al
compareciente, cuanto durd el evento de la detencidén hasta que fueron detenidos y abordados los
citados sujetos, estando en los ellos (sic), el ahora agraviado, a lo que el compareciente manifesto:
que habra durado como diez a quince minutos; asimismo, se le pregunté al compareciente si tanto
el agraviado de la queja como el otro sujeto masculino con quien se encontraba, fueron objeto de
alguna agresion fisica o verbal, a lo que respondié: que no hubo ninguna agresion; asi también se
le pregunté al compareciente que cuanto durO el traslado del ahora agraviado, del lugar de la
detencién a la Secretaria en comento: como alrededor de diez minutos. ...”

Bajo tal perspectiva, es menester sefalar que los elementos preventivos manifestaron haber
actuado debido a un reporte de UMIPOL en el que les indicaron verificar a unas personas que
estaban tomando fotografias a los predios de la calle treinta y dos, por setenta y cinco y setenta y
siete, de la colonia Montes de Amé, los cuales se encontraban a bordo de un vehiculo Nissan
Sentra, color beige, con placas de circulacion UUS-22-23 del Estado de Quintana Roo, por lo que
realizaron un recorrido de vigilancia, siendo que al llegar en la direccion sefialada ya no estaba el
auto que les fue indicado, logrando ubicarlo calles mas adelante, al cual se aproximan y solicitan al
conductor y a su acompafiante que se identifiqguen y expliquen el motivo por el cual se
encontraban en dicho lugar; siendo que éstas personas tuvieron una actitud impertinente,
prepotente e intransigente en contra de los oficiales al no querer mostrar los documentos y la
informacion que se les requirid, por lo que ante esa situacion es que se procede a su detencion.

De ello se obtiene, que si bien aparece que se solicitd la intervencion de la policia, dentro del
expediente que nos ocupa no obra agregada copia del mencionado reporte recibido, segun el
dicho de los elementos implicados, por o que no obstante que manifiestan que su actuar se
encuentra fundamentado en una denuncia ciudadana, esto no se encuentra acreditado en la
presente investigacion.

Ello es asi, pues si bien la denuncia telefonica puede llegar a constituir un indicio, también es

cierto que para llegar a la practica de los actos que aqui se estudian, los elementos preventivos
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debieron de buscar mayores indicios que les hicieran suponer fundadamente que en dicho lugar
se estaba cometiendo una conducta sancionada por la ley punitiva o por el Bando de Policia y
Buen Gobierno, y poder actuar en consecuencia, lo que en la especie no ocurrio en el presente
caso, pues los elementos aprehensores en ningin momento sefialan haber realizado alguna
accion encaminada a la identificacion y contacto con alguna persona que les comentara lo que
habia ocurrido, es mas durante la entrevista que personal de este Organismo realizé al Policia
Tercero Catalino Chan Avila, el seis de agosto de dos mil trece, se advierte que éste ignoraba
quién y el motivo por el cual se hizo el reporte, poniendo de manifiesto que actuaron sin que
existiera mayor informacion que efectivamente relacionara al aqui quejoso y acompafiante con la
conducta indicada bajo el anonimato, vulnerando asi derechos fundamentales, y por ende,
derechos humanos.

Resulta oportuno precisar, que en referencia al ciudadano AAL, persona que acompafiaba el
guejoso de mérito, se tiene que no se le pudo contactar a pesar de que oportunamente se solicitd
la colaboracién de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, a fin de
recabar su declaracion relacionada con los hechos de la queja que se analiza, empero de las
actuaciones de notificacion enviadas se observo que dicho Organismo Estatal sefalé que al
realizarse las gestiones conducentes no fue posible ubicarlo, ya que al acudir al domicilio
proporcionado, éste se encontré cerrado, sin salir nadie al llamado; dando la apariencia de no
estar habitado. Por ello, en el presente documento no se hace pronunciamiento alguno respecto al
aludido AAL.

Ahora bien, de las mismas constancias que nos ocupan, se advierte que por un lado, se pretende
sustentar que la detencion obedecié a la actitud impertinente, intransigente y prepotente que el
quejoso y su acompafante tuvieron en contra de los oficiales por haberles solicitado que se
identificaran y explicaran el motivo por el cual se encontraban transitando en el lugar donde
lograron ubicarlos.

En este orden, debe decirse que la conducta de los elementos que llevaron a cabo la detencion
del quejoso resulta del todo reprochable, pues si bien los elementos de seguridad publica tienen la
obligacion de atender al llamado ciudadano cuando éstos consideren que se esta o se ha llevado
a cabo un acto ilicito, o se contravenga el Bando de Policia y Buen Gobierno, actuando de manera
pronta, eficaz y segura, pues tal imperativo a observar se encuentra establecido en el articulo 16
de Nuestra Carta Magna, que sefala en su parrafo quinto lo siguiente: “...Cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y
ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencion...”; ello no implica que para el efectivo cumplimiento de sus atribuciones estén
posibilitados para excederse en las mismas, y menos adn ejercitar sus acciones mas alla de las
funciones que la propia ley les impone.

Lo anterior se dice, pues si analizamos el actuar de los elementos aprehensores a la luz de lo
establecido en el aludido articulo 16, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vigente en la época de los eventos, en el presente caso es notorio que se
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contravino lo establecido en dicho numeral, pues el mencionado supuesto no encuadra de algun
modo en contra del quejoso, dado que los elementos preventivos en cuestion admitieron
expresamente que cuando llegaron al lugar que les fue referido no encontraron el vehiculo
reportado, esto es, no corroboraron que en el lugar que se les indicé alguien estuviera tomando
fotografias a los predios, es mas cuando relatan el momento en que ubican el vehiculo en
cuestién, es notorio que el quejoso y su acompafante no estaban haciendo nada, lo cual,
desvirtta el hecho de que hayan ubicado a algun “sospechoso”, y ademas corrobora lo
argumentado por el quejoso, en el sentido de que los agentes aprehensores actuaron de manera
injustificada, tal y como se sefalé con antelacion.

A todo lo anterior, se afiade el hecho, de que los elementos aprehensores dejaron de aplicar o
aplicaron inexactamente el articulo 409 del Reglamento de la Ley de Transito y Vialidad del
Estado, que a la letra reza:

“... Detencion en flagrancia, boleta de infraccion y parte informativo

Articulo 409. Los agentes Unicamente podran detener la marcha de un Vehiculo, cuando su
Conductor haya violado de manera flagrante, alguna disposicion de la Ley o este
Reglamento. ...”

Lo anterior, pues ponen de manifiesto que decidieron de motu propio, detener la circulacion de un
vehiculo que transitaba sobre una vialidad, sin que su conductor o acompafante estuviera
realizado alguna conducta delictiva o considerada como violatoria a la Ley, al Bando de Policia y
Buen Gobierno o al Reglamento de la Ley de Transito y Vialidad del Estado, lo cual constituyé una
extralimitacion de funciones de los agentes policiacos que llevaron a cabo la detencion del
guejoso ABC.

En efecto, no obstante de que el elemento Catalino Chan Avila sostiene en entrevista realizada
por personal de esta Comision, que al haber solicitado indicaciones es que confirman el traslado
del quejoso y acompanante; empero del contenido de lo manifestado por el agente Luis Fernando
Vargas Salazar ante personal de este Organismo, se aprecia que fue por orden del aludido Chan
Avila, quien era el responsable, que determiné proceder a la detencién de mérito.

Adicionalmente, no pasa inadvertido que la dindmica que sefialan los agentes del orden, también
muestra que previa a la supuesta actitud de faltar el respeto a la autoridad, existid una negativa a
exhibir documentos de identificacion, denotando de esta forma una posible falta al Reglamento de
la Ley de Transito y Vialidad del Estado; es de indicar, que de haber sido asi, pues el quejoso
afirma que tanto él como el conductor exhibieron sus identificaciones de trabajo, personales y
respondieron a todas las preguntas que les hicieron, en _ese caso la restriccion de la libertad
tampoco tendria sustento, pues la autoridad no tenia ninguna facultad legal para detenerlo, ya
que lo unico que correspondia hacer en este caso de acuerdo al articulo 411 de dicho
Reglamento, era lo siguiente:

“... Procedimiento en caso de infracciones cometidas por conductores
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Articulo 411. Cuando algun Conductor contravenga las disposiciones de la Ley o este

Reglamento, los agentes deberan proceder de la siguiente manera:

I. Mantener en todo momento de la diligencia, absoluto respeto hacia el reconvenido;

II. Indicar al Conductor que debe detener la marcha del Vehiculo y estacionarlo en algun
lugar que no obstaculice el Transito;

[ll. Senfalar al Conductor la infraccion que ha cometido;

IV. Indicar al Conductor que entregue su licencia, la tarjeta de circulacion, la copia de la
Pdliza de seguro y, en su caso, el permiso de ruta de transporte de carga riesgosa;

V. Levantar la boleta de infraccién correspondiente y entregar al infractor el original, si se
encuentra en el lugar de los hechos y, de no ser asi, dejara una copia en el parabrisas
del vehiculo;

VI. Presentar, en su caso, ante el Departamento de Servicio Médico de la Secretaria, a las
personas que conduzcan un Vehiculo y rebasen los limites de alcohol previstos en este
Reglamento para la realizacion del examen médico y quimico respectivo, y

VII. Retener algun documento o la placa al levantar las infracciones, tratdndose de vehiculos
no registrados en el Estado, cuyos conductores cometan infracciones a la Ley y este
Reglamento, hasta en tanto no se cumplan las sanciones correspondientes, salvo las
excepciones previstas en este Reglamento. ...”

Como puede advertirse, es incuestionable que tratandose de faltas cometidas por conductores, los
elementos del orden deben regirse conforme al procedimiento establecido en el articulo del citado
reglamento, que en ninguna de sus fracciones los dota de facultades discrecionales en cuanto a
su aplicacioén, por el contrario tienen fuerza imperativa absoluta y su exacta observancia no queda
al arbitrio de la autoridad, pues no gozan de la libertad que les permita prescindir de la aplicacion
de un precepto legal.

De ahi, debe decirse que no existe congruencia en el actuar de los agentes policiacos, pues
ademas de que en el presente caso no se observa ningun elemento idoneo que justifique el acto
de molestia realizado en agravio del quejoso (restriccion de la libertad), es evidente que pretenden
justificarse con base a hechos ambiguos, dirigidos intencionalmente a sembrar presunciones de
responsabilidad en contra del quejoso, lo cual no es sustento indispensable para efectuar una
detencién, ya que en todo caso ésta debe estar motivada por indicios racionales, suficientes y
demostrables que justifiqguen el menoscabo de dicho derecho.

Lo anterior, independientemente de que el aqui quejoso haya indicado que en la hoja en la que le
dieron la libertad se asentd que el motivo de su aseguramiento habia sido “por alterar el orden
publico”, pues de las constancias obtenidas se advierte que el inconforme al momento de su
detencidn no se encontraba incurriendo en alguna conducta considerada como falta administrativa
(alterar el orden publico) en el Bando de Policia y Buen Gobierno del Estado, ni mucho menos se
aprecia la realizacion de alguna conducta delictiva desplegada por él que materialice la hipétesis
de la flagrancia de hecho delictivo establecida en la norma constitucional citada y demas
normatividad aplicable.
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Ello es asi, en virtud de que, conforme al escenario planteado por los propios elementos
implicados concerniente a su interaccién con el quejoso y acompafiante, la conducta de éste
encuadra en una reaccion de oposicion y/o reclamo respecto al acto de molestia antes citado, por
lo que los agentes preventivos, al no existir algin hecho de naturaleza administrativa o penal,
desde el punto de vista estrictamente legal, no debieron emprender actos al margen de la ley, es
decir no debieron privar de su libertad al quejoso.

En este orden, cabe recordar que como ha quedado establecido, la privacion de la libertad por
parte de la autoridad es una medida excepcional que necesariamente debe cumplir una serie de
requisitos, cuyo contenido esta establecido en normas constitucionales e internacionales.

A este respecto, el numeral 1, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece la observancia obligatoria de los tratados internacionales de derechos
humanos para hacer mas amplia la proteccién de los derechos de las personas.

En este sentido, resulta importante sefialar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso “Gangaram Panday vs. Suriname”, sentencia de 21 de enero de 1994, parrafo 47, sefiala
lo siguiente:

“...nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos 0
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal).
En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicién segun la cual nadie puede
ser sometido a detencidon o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de
legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales
del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad. ...”

De lo anteriormente transcrito, se advierte que el Tribunal Interamericano determina que nadie
puede verse privado de su libertad si la autoridad no se apega estrictamente a los
procedimientos de detencion objetivamente definidos por la legislacion nacional, los cuales
deben estar justificados por causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas por la
ley (delito o falta administrativa), lo que no acontecio en el presente caso.

Debe sefalarse que los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son
de observancia obligatoria para el Estado mexicano, de conformidad con el articulo 62 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, en sus numerales 1 y 2 y del reconocimiento de su
competencia contenciosa obligatoria por parte del Estado mexicano, de acuerdo con el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999.

En razén de lo expuesto, es posible reiterar que el proceder de los mencionados elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, constituye un caso de detencién ilegal, pues si bien
es cierto que los servidores publicos encargados de hacer cumplir la Ley, son garantes de la
seguridad publica, la cual tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas,

www.codhey.org

codhey@prodigy.net.mx 29



CODHEY

Calle 20 No. 391-A x 31-D y 31-F
Col. Nueva Aleman. C.P. 97146.

"-. re
h —7 Mérida, Yucatan, México.
CODHEY Tels/Fax: 927-85-96, 927-92-75,

O BEL ESTADG BE VUCATAN 927-22-01y 01800-2263439

asimismo tienen el deber de apegarse al orden juridico y respetar los derechos humanos, lo que
en el presente caso no acontecio.

Puntualizado lo anterior, resulta oportuno precisar que si bien la autoridad sefialada como
responsable en su informe de Ley, negd tajantemente la comision de las violaciones a derechos
humanos atribuidas a los elementos que intervinieron en la detencién del quejoso, es evidente que
su sefialamiento se encuentra contrariado por el dicho de los propios elementos aprehensores.

A mayor abundamiento, se suma el hecho que de la lectura de las entrevistas que personal de
este Organismo realizo a los elementos Catalino Chan Avila y Luis Fernando Vargas Salazar, se
aprecia que no existe concordancia respecto del lugar donde se ubicé al quejoso y acompariante,
pues si bien Vargas Salazar hizo alusion a la supuesta direccién que aparece indicada en el parte
informativo, esto es, la calle treinta por setenta y siete de la colonia Montes Amé; no menos cierto
es que, el primero de los nombrados asegurd que habia sido en la calle treinta con setenta y cinco
de la aludida colonia.

Es necesario aclarar, que si bien dicha inconsistencia podria considerarse un olvido involuntario en
razon del tiempo de la realizacion de la detencion, es importante puntualizar que ni el citado Chan
Avila, ni la autoridad responsable, realizaron alguna manifestacion encaminada a aclarar esta
version; situacion que indiscutiblemente resta credibilidad al argumento oficial; maxime si se toma
en consideracion que el quejoso al formular su queja dijo que su detencion ocurrid en otro
escenario, esto es, en la calle treinta y dos, entre setenta y siete y setenta y cinco, de la Colonia
Montes de Amé.

En tal virtud, es inconcuso que se violaron los articulos 14, segundo parrafo, y 16, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ambos vigentes en la época de los
eventos, cuyo contenido se encuentra transcrito en el apartado de “Situacion Juridica”, de la
presente resolucion.

De igual modo, debe decirse que la conducta desplegada por los servidores publicos de mérito
resulta violatoria de lo dispuesto por el numeral 21 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que la actuacién de las instituciones de seguridad publica debe
regirse por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos reconocidos en dicha Constitucion.

Igualmente, faltaron a lo estatuido por la fraccién II, del numeral 11, de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Yucatan, en el que se prevé que son obligaciones de los integrantes de las
corporaciones de seguridad publica en el Estado, conducirse siempre con apego al orden juridico
y pleno respeto a las garantias individuales.

También se contravino lo estatuido por las fracciones | y XXI, del articulo 39 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Yucatan, vigente en la época de los
hechos, que a la letra rezan:
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“... ARTICULO 39°.- Los servidores publicos tendran las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar
en el desempefio de su empleo, cargo o comisién:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

(...)

XXI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico. ...”

Asi también, se transgredio lo estatuido por los numerales 1 y 2 del Cdédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que textualmente sefialan:

“... Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas
las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion.

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos
humanos de todas las personas. ...”

De igual modo, se contravino lo estatuido por el numeral 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos; 3
y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, los cuales prevén, entre otros, los derechos humanos a la
libertad personal, a no ser privado de ella de manera ilegal o arbitraria.

Por otro lado, teniendo presente que el ciudadano ABC al interponer su respectiva queja ante este
Organismo sefalé que fueron interceptados por seis patrullas de la Secretaria de Seguridad
Plblica, corresponde sefalar que, si bien dicha circunstancia no pudo ser corroborada, no
obstante durante la entrevista realizada por personal de este Organismo al Policia Tercero
Catalino Chan Avila, se observa que éste refiri6 que durante los eventos solicitaron vigilancia,
siendo que al lugar llegé un Comandante, del cual no recordada si se traté del Comandante Elias
o el Comandante “Boa”, pero que ellos eran los que estaban en esa ocasion por esos rumbos. A
ello afiadio que tampoco recordaba el nimero de la unidad que llegé a la vigilancia.

Asi pues, en cumplimiento a la obligacion del Estado Mexicano de respetar y garantizar los
derechos de todos los gobernados, el Secretario de Seguridad Publica del Estado tiene la
obligacion de instar a las autoridades competentes, a fin de que sean debidamente investigadas
las responsabilidades de los ciudadanos Catalino Chan Avila y Luis Fernando Vargas Salazar, asi
como se proceda a la identificacién y debida sancién de los demas elementos de esa Corporacion
Policiaca que también estuvieron presentes en el lugar y momento de los hechos, que aun cuando
no hayan participado directamente en los hechos materia de la presente Recomendacion,
toleraron los mismos y omitieron impedir la violacion de derechos humanos.
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No estd por demas sefalar al Secretario de Seguridad Publica del Estado, que la investigacion de
la conducta sefialada debera realizarse con legalidad, diligencia, eficiencia e imparcialidad, y
establecerse las correspondientes responsabilidades administrativas.

Por otra parte, siguiendo la misma légica de analisis, también se pudo observar la transgresion al
Derecho _a la legalidad y sequridad Juridica, en perjuicio del quejoso ABC, en virtud de lo
siguiente:

En primer lugar, se estima pertinente destacar que el articulo 43 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, en lo que respecta a la elaboracion de los partes informativos,
sefala que éstos deben contener como minimo lo siguiente:

“... Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los Estados, estableceran en las
disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las Instituciones Policiales
deberan llenar un Informe Policial Homologado que contendra, cuando menos, los siguientes
datos:
I. El area que lo emite;
[I. El usuario capturista;
[ll. Los Datos Generales de registro;
IV. Motivo, que se clasifica en;

a) Tipo de evento, y

b) Subtipo de evento.
V. La ubicacion del evento y en su caso, los caminos;
VI. La descripcion de hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar, entre otros datos.
VII. Entrevistas realizadas, y
VIII. En caso de detenciones:

a) Sefialar los motivos de la detencion;

b) Descripcion de la persona;

¢) El nombre del detenido y apodo, en su caso;

d) Descripcion de estado fisico aparente;

e) Objetos que le fueron encontrados;

f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y

g) Lugar en el que fue puesto a disposicion.

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronolégicamente y resaltando lo importante; no deberd contener afirmaciones sin el soporte
de datos o hechos reales, por lo que debera evitar informacion de oidas, conjeturas o
conclusiones ajenas a la investigacion. ...”

Sin embargo, al contrastar lo sefialado por la citada normatividad con el contenido del Parte
Informativo elaborado por los Policias Terceros Catalino Chan Avila y Luis Fernando Vargas
Salazar, de fecha trece de septiembre de dos mil doce, se pudo observar que los aludidos
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, al momento de elaborar la narrativa de hechos no
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hacen constar el motivo especifico de la detencion del quejoso, esto es, no asentaron claramente
si se llevd a cabo por alguna falta administrativa al Bando de Policia y Buen Gobierno, o bien, que
haya obedecido a una falta al Reglamento de la Ley de Transito y Vialidad del Estado.

Lo anterior, resulta por demas preocupante, ya que de haberse elaborado el parte informativo tal y
como lo indica el precitado articulo 43 de la Ley General de Seguridad Publica, se hubiese tenido
otro elemento de prueba para poder analizar mejor los hechos, ya fuera a favor o en contra del
agraviado, cuestién que no fue posible porque practicamente no hubo parte informativo como tal.

Tal circunstancia atenta contra los principios de seguridad juridica y legalidad previstos en el
articulo 16 de nuestra Carta Magna, ya que generan incertidumbre juridica al no especificarse la
razon para que hubieran realizado un acto de molestia o de restriccion de libertad

Luego entonces, al acreditarse dicha deficiencia en el proceder de los servidores publicos que
elaboraron dicho documento oficial, se pone de manifiesto el incumplimiento de los principios de
legalidad, honradez, lealtad, eficiencia y profesionalismo que estan obligados a cumplir, lo cual sin
lugar a dudas trae como consecuencia el incurrir en responsabilidad de indole administrativo.

Otro aspecto que esta Comision Estatal observo del contenido de dicho parte informativo, es que
se omitié explicarle al quejoso las razones de su detencién y sus derechos, en el momento mismo
de la detencion, lo cual constituye un deber juridico para el agente estatal que personalmente
ejecuta la medida que restringe la libertad de alguna persona.

Este derecho esta expresamente reconocido en el apartado 4, del articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en el cual se sefiala lo siguiente:

“... 4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. ...”

Dicha exigencia, también la podemos encontrar en el parrafo 2, del articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que a la letra reza:

“... 2. Toda persona detenida sera informada, en el momento de su detencion, de las
razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella. ...”

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en el “Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Iiiguez vs. Ecuador”, Sentencia de 21 de noviembre de 2007 (EXCEPCIONES
PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS), lo siguiente:

“... la informacion de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta
se produce”, lo cual “constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias
desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de
defensa del individuo”... Adicionalmente, el derecho a ser informado de los motivos de la
detencion permite al detenido impugnar la legalidad de la misma, haciendo uso de los
mecanismos legales que todo Estado debe ofrecer, en los términos del articulo 7.6 de la
Convencion. ...”
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La informacién sobre los motivos y razones de la detencidbn necesariamente supone
informar, en primer lugar, de la detencion misma. La persona detenida debe tener claro que
estd siendo detenida. En segundo lugar, el agente que lleva a cabo la detencion debe
informar en un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas
esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface el articulo 7.4 de la
Convencidn si solo se menciona la base legal. ..."

“... la carga probatoria en este punto corresponde al Estado...”

Ademas, la Corte Americana de Derechos Humanos sefialé en el “Caso LOpez Alvarez Vs.
Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), lo siguiente:

“... Tomando en cuenta que esa informacion permite el adecuado derecho de defensa, es
posible sostener que la obligacion de informar a la persona sobre los motivos y las
razones de su detencion y acerca de sus derechos no admite excepciones y debe ser
observado independientemente de la forma en que ocurra la detencion. ...”

En tal virtud, se le hace una exhortacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, a fin de
gue dicha omisién sea sancionada a fin de no generar una situaciéon de impunidad.

Abundando mas sobre este punto, esta Comision también advierte que en el caso en particular, la
Secretaria de Seguridad Publica no registro en bitacora el horario y fecha de ingreso y egreso; la
identidad y relato de los hechos por los que el quejoso tuvo que permanecer en la carcel publica,
transgrediendo con ello lo preceptuado por la Reglas minimas para el tratamiento de reclusos en
el principio siguiente:

“... Registro
7. 1) En todo sitio donde haya personas detenidas, se debera llevar al dia un registro
empastado y foliado que indique para cada detenido:
a) Su identidad;
b) Los motivos de su detencion y la autoridad competente que lo dispuso;
c) El diay la hora de su ingreso y de su salida. ...”

En este sentido, también es clara la violacion a los principios 4 y 12 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién,
que estatuyen:

“... Principio 4

Toda forma de detencidn o prision y todas las medidas que afectan a los derechos humanos
de las personas sometidas a cualquier forma de detencidén deberan ser ordenadas por un
juez o autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacion efectiva de un juez u otra autoridad. ...”

“... Principio 12
1. Se haréa constar debidamente:
a) Las razones del arresto,
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b) La hora del arresto de la persona y la hora de su traslado al lugar de custodia, asi
como la hora de su primera comparecencia ante el juez u otra autoridad
c) La identidad de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que hayan
intervenido;
d) Informacion precisa acerca del lugar de custodia.
2. La constancia de esas actuaciones sera puesta en conocimiento de la persona detenida
o de su abogado, en la forma prescrita por la ley. ...”

No obsta a lo anterior, el hecho de que al respecto se informara a esta Comision Estatal que no
era posible enviar la ficha técnica que se elabor6 al quejoso A B C al momento de su ingreso a la
carcel publica de dicha Secretaria, toda vez que no se contaba con esos datos, debido a una falla
en los servidores que almacenaban digitalmente toda la informacién; pues tomando en cuenta que
conforme a lo estatuido constitucionalmente, uno de los requisitos establecidos en relacion a todo
acto de autoridad, es que debe constar por escrito, resulta evidente que el argumento empleado
para no enviar dicha documentacion escrita, relacionada con los hechos constitutivos de la queja,
permite considerar que refleja el animo de ocultar la informacién relacionada con presuntas
violaciones a derechos humanos, que no obstante, como en el caso que nos ocupa, deben ser
investigadas.

En suma, es un imperativo que la autoridad generadora de un acto cuente con la documentacion
escrita respectiva, en virtud de que los archivos virtuales no pueden considerarse la plataforma
legal para excluir el fundamento escrito de una detencion, arresto o aseguramiento, ya que los
polos que exige la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para regir los actos de la
funcion publica no se colman con el archivo virtual, al no proporcionar la certeza legal y
administrativa, dado que cualquier falla puede convertirse en un inconveniente en la imparticion de
justicia administrativa, al propiciar la pérdida de toda la informaciéon que deviene en violaciones a
las libertades y seguridad de los ciudadanos que por cualquier motivo son privados de su libertad,
como aconteci6 en el presente caso.

En este orden de ideas, con el cumulo de evidencias obtenidas durante la integracién del
expediente de queja formulada ante este Organismo, demuestran a plenitud los actos y omisiones
con anterioridad relatados y consecuentemente determinan la existencia de la violacion al derecho
humano de seguridad y legalidad en agravio del quejoso ABC.

Por tales motivos, este Organismo considera pertinente se inicie procedimiento administrativo en
contra de los servidores publicos responsables, se aporten los elementos que den lugar al
esclarecimiento de los hechos y en su oportunidad se imponga la sancidn respectiva.

No esta por demas recordar que en nuestro orden juridico constitucional, el incumplimiento de la
obligacién de investigar y sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, donde
ocurra, genera responsabilidad de la autoridad, pues es un desacato a lo dispuesto por el parrafo
tercero, del articulo 1, que establece lo siguiente:
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“... Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. ...”

En armonia con lo anterior, el segundo parrafo del citado articulo constitucional, sefiala que se
favorecera en todo tiempo a la persona la proteccion mas amplia.

Las investigaciones deberan ser realizadas de manera diligente, con cuidado, profundidad y
profesionalismo, que puedan constituir lo que los Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, llaman investigaciones eficaces, rapidas, completas e imparciales, de tal modo
de que sean identificados todos los involucrados, seguirles el procedimiento y que se reunan las
suficientes probanzas para que puedan ser sancionadas conforme corresponda a su nivel de
responsabilidad.

Cabe también mencionar, que en el Caso Gonzalez y Otras (“Campo Algodonero) vs México, la
Corte Interamericana sefalo

“... Sobre la obligacion de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de
diferentes maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las
particulares necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de
dicha obligacion, el Estado esta en el deber juridico de “prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance
las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar
a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada violacion [...] ha tenido
lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la
trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente. ...”

“... El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacién del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de
hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte recuerda que la impunidad fomenta la
repeticion de las violaciones de derechos humanos.

A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del
hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una investigacién seria, imparcial y
efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la
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verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de
los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales. ...”

De otra parte, la Corte ha advertido que esta obligacién se mantiene “cualquiera sea el
agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacidn, adn los particulares, pues, si
sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado.

En tal sentido, en el marco de la obligacién de proteger el derecho a la vida, la Corte Europea
de Derechos Humanos ha desarrollado la teoria de la “obligacion procesal” de efectuar una
investigacion oficial efectiva en casos de violaciones a aquél derecho. ...”

En este orden, resulta oportuno destacar que esta Comision de Derechos Humanos considera que
en nada dafa el prestigio de las instituciones cuando sus servidores publicos son sancionados por
no haber sabido hacer honor a la responsabilidad que se le asigno; al contrario, las engrandece y
fortalece, porgue lo que realmente les podria dafiar seria la impunidad al encubrir tales conductas.
Nunca existe una buena razén para la no aplicacion estricta del Derecho, una sola excepcion
vulnera el Estado de Derecho y propicia la impunidad.

A continuacion cabe recordar que el quejoso ABC, al momento de formular su respectiva queja,
también hizo patente su inconformidad en el sentido de que llegando a las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Publica, no le dejaron realizar alguna llamada, que lo mantuvieron
incomunicado, y que permanecio en una celda durante una noche.

En cuanto a ello, la autoridad responsable no hizo sefialamiento alguno, limitandose a negar
cualquiera violacion a derechos humanos en perjuicio del quejoso.

En virtud de la omision por parte de la autoridad responsable en ese sentido, y toda vez que no se
cuenta con datos, indicios o medios de conviccion que permitan arribar a la conclusion de que
efectivamente fue incomunicado, y cierto el tiempo que sefiala que permanecié privado de su
libertad, es que este Organismo no hace pronunciamiento al respecto.

Seguidamente, en cuanto a lo solicitado por el quejoso ABC en su escrito presentado ante este
Organismo el once de diciembre de dos mil doce, que textualmente dice:

“... La declaracion hecha por el personal de Seguridad Publica es totalmente falsa, ya que en
todo momento, desde antes de ser trasladados a las oficinas de la Secretaria de Seguridad
publica cooperamos en los hechos por la autoridad; mostramos nuestras identificaciones del
trabajo, personales y respondimos a todas las preguntas que nos hicieron los agentes, pero
recibieron la orden de de trasladarnos a las oficinas de la Secretaria. Incluso dentro de la
misma su servidor cooperé en todo, en la toma de huellas y fotografias que nos realizaron,
sabiendo que eso era ilegal ya que no habiamos cometido ningun delito. ... Por flagrante
violacién a mis derechos humanos y la marca que involucra el antecedente generado a partir
de lo sefialado falsamente por los elementos, en contravencion al propio articulo 22
constitucional, que prohibe entre otras cosas, las marcas, solicito sea removida esa falta
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administrativa de mi expediente y la sancidn a que hubiere lugar para los policias a través de
su organo de control interno. ...”

De igual modo, en relacion a lo solicitado por el quejoso en el punto cuarto de su escrito datado y
presentado ante este Organismo, el veintiséis de marzo de dos mil trece, que a la letra sefala:

“... Cuarto. Que como consecuencia de lo anterior ordene se elimine el antecedente al que
dio origen la ilegal remision, esto es, a una administrativa que obra como antecedente en mi
perjuicio, siendo que este no deberia existir puesto que es producto de la arbitraria detencion
y actuacion de elementos de esa corporacion. ...”

En este tenor, sin que signifique desatender a dicha solicitud, corresponde precisar, con el debido
respeto, que no existe relacion entre la disposicion sujeta a analisis y la solicitud realizada, puesto
que el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla la
humanizacion de las penas y prohibe un cierto nimero de penas y tratos crueles, inhumanos y
degradantes, haciendo extensiva esta prohibicion a todas aquellas penas que tengan un caracter
inusitado y trascendental, lo cual con miras a preservar la integridad y la dignidad a todo ser
humano, maxime cuando éste se encuentre privado de su libertad, en virtud de una sentencia
condenatoria.

Sin embargo, en sentido interpretativo de los alcances de lo solicitado por el quejoso, y dadas las
violaciones cometidas que afectaron su libertad, la legalidad y seguridad juridica, esta Comisién
considera pertinente conminar a la autoridad responsable a efecto de que se elimine todo indicio
de la detencién a la que fue sujeto el quejoso, por haber sido injustificada y, por ende violatoria de
derechos humanos.

Sin que contraponga lo anterior, el hecho de que el Jefe del Departamento de Sanciones,
Remision y Tramite de la Direccidn Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en
su aludido oficio SSP/DJ/10329/2013, haya citado como fundamento de la obligaciéon de la
inscripcion de las detenciones en el Registro Administrativo de Detenciones, el contenido los
articulos 40, fraccion XIX y 112 de la Ley General de Seguridad Publica, asi como transcrito en
forma general, lo estatuido por el articulo 115 de la citada Ley General, a efecto de justificar la
imposibilidad de eliminar dicho registro. Ello es asi, dado que al realizar un analisis integral de los
articulos en los que dicho funcionario se basa, en ninguno de esos numerales se encuentra
establecido que no pueda ser eliminado el registro administrativo de detencién, en un caso similar
al que en este documento se estudia, por lo que esa pretendida fundamentacion no aplica al caso,
ya que al haberse originado la detencion del quejoso en una conducta contraria a derechos
humanos, que se pretendié sustentar en una falta administrativa inexistente por el que se le dio
tratamiento de infractor, es que se reitera que no debe subsistir ninguna referencia al respecto.

Obligacion de reparar el dafio por la violacion de derechos humanos.
Debe recordarse, que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la

reparacion del dafio consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano competente. En tal virtud,
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al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan
para lograr la efectiva restitucion del o los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas
a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, por lo cual es necesario que
se realice la reparacion conducente en los términos de ley, procurando que la victima directa o sus
familiares no enfrenten complejidades que signifiquen un impedimento u obstruccion a la
satisfaccion pronta de sus derechos.

a) Marco Constitucional

Los articulos 1, parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vigente en la época de los eventos, que a la letra sefialan:

“... Articulo 1o. (...) (...)

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley. ...”

“Articulo 113. (...)

“... La responsabilidad del Estado por los dafos que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y
directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites
y procedimientos que establezcan las leyes.”

b) Marco Internacional

El instrumento internacional denominado Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 2005, establece que una reparacion adecuada, efectiva y rapida
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados
concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al
Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
o violaciones graves del derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una
persona fisica o juridica u otra entidad esta obligada a dar reparaciéon a la victima, la parte
responsable deberd conceder reparacion a la victima o indemnizar al Estado si éste hubiera ya
dado reparacion a la victima.
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Por otro lado, indica que conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones
manifiestas de derechos humanos, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, en diversas
formas, entre ellas, las siguientes: indemnizacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

Explica que la indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad
de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos, tales como: a) El dafio fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en
particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los dafios materiales y la pérdida
de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; y e) Los gastos de asistencia
juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.

En cuanto a la Rehabilitacion sefiala que ha de incluir la atencion médica y psicologica, asi como
de servicios juridicos y sociales.

En relacion a la satisfaccion alude que ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la
totalidad o parte de, entre otras medidas, las siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que
no continden las violaciones; b) La verificacién de los hechos y la revelacidén publica y completa de
la verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque mas dafios o amenace la seguridad y
los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de las personas que han intervenido
para ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas violaciones; c) la aplicacion de
sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones; y d) una disculpa
publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de responsabilidades.

Expone de igual manera, que las garantias de no repeticion, han de incluir, entre otras medidas,
gue también contribuirdn a la prevencion: a) La promocion de la observancia de los cédigos de
conducta y de las normas éticas, en particular las normas internacionales, por los funcionarios
publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los
medios de informacion, el personal de servicios médicos, psicolégicos, sociales y de las fuerzas
armadas, ademas del personal de empresas comerciales; y b) La revision y reforma de las leyes
que contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
o las permitan.

En este sentido, la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, establece:

“... Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
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“... Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

“... Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos derechos
y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

De lo anterior, resulta evidente que toda violacion a derechos humanos genera hacia la victima un
derecho a la reparacion del dafio por parte del Estado, siendo ademas, que esta responsabilidad
en materia de derechos humanos debe ser completa, integral y complementaria.

Asimismo, conforme al articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los Tratados,
los Estados no pueden invocar su normatividad interna, o la falta de esta, para incumplir
con obligaciones internacionalmente adquiridas.

Ademas, no esta por demas recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
parrafo 127 del Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala,
Sentencia de 19 de noviembre 1999 (Fondo), sefial6 lo siguiente:

“... Por otra parte, del articulo 8 de la Convencidén se desprende que las victimas de las
violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias
posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del
esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en busca de una
debida reparacion.

Lo anterior, deja en claro que las victimas de las violaciones, tienen el derecho a participar en el
proceso de reparacion del dafio, no solo para el esclarecimiento de los hechos y que los
responsables sean sancionados, sino también para obtener una debida reparacion.

c) Autoridades responsables

En este sentido, en virtud de que a la fecha de la elaboracién de esta recomendacién no se
advierte que se haya reparado el dafio causado por la vulneracién de los derechos humanos a la
Libertad Personal, por actos que representaron a todas luces una restriccion de la libertad, asi
como una violaciéon al derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica, por lo que resulta mas que
evidente el deber ineludible del Secretario de Seguridad Publica del Estado, proceder a la
realizacion de las acciones necesarias para que el ciudadano ABC, sea indemnizado y reparado
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DEL ESTADO DE YUCATAN

del daino que corresponda, con motivo de las violaciones a sus derechos humanos. Lo

anterior, sustentado ademas en lo estatuido en el parrafo primero del articulo 113, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente en la época de los eventos, y 72
de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.

Modalidades de reparacion que deberan ser atendidas por el Secretario de Seguridad

Publica del Estado:

a) Medidas de satisfaccion:

a)

b)

Agilizar el seguimiento y determinacion del procedimiento administrativo de
responsabilidad que sea substanciado en contra de los Policias Tercero, Catalino Chan
Avila y Luis Fernando Vargas Salazar, tomando en cuenta el contenido de la presente
recomendacion.

Garantizar que al realizarse las investigaciones correspondientes a la sustanciacion del
referido procedimiento administrativo de responsabilidad, los funcionarios publicos
asignados no vulneren los derechos a la privacidad, seguridad juridica y al trato digno, de
las victimas y sus familiares, procurando ofrecerles un trato amable, humano y sensible.

En caso de desprenderse un hecho delictivo, deberd ejercitase la accion penal
correspondiente, hasta sus legales consecuencias.

Debiendo agregar esta recomendacion y sus resultados al expediente personal de los
funcionarios publicos indicados, para los efectos a que haya lugar, no obstante que por
alguna circunstancia ya no laboren para la citada Secretaria.

Investigar y determinar de manera inmediata la identidad de los elementos preventivos
gue también estuvieron presentes en el lugar y momento de los hechos, que aun cuando
no hayan participado directamente en los eventos, toleraron los mismos y omitieron
impedir la violacion a derechos humanos a la Libertad Personal (en su modalidad de
detencion ilegal).

Una vez hecho lo anterior, iniciar el procedimiento administrativo, recabar las pruebas
necesarias y sancionar a todos los responsables.

Vigilar que las investigaciones sefaladas y esos procedimientos se sigan y determinen
con imparcialidad, prontitud, cuidado, legalidad, profundidad y profesionalismo; se recaben
las pruebas necesarias y se establezcan las correspondientes responsabilidades
administrativas.

Garantizar que al realizarse las investigaciones correspondientes, los funcionarios
publicos asignados no vulneren los derechos a la privacidad, seguridad juridica y al trato
digno, de las victimas y sus familiares, procurando ofrecerles un trato amable, humano y
sensible.

En caso de desprenderse un hecho delictivo, deberd ejercitase la accion penal
correspondiente, hasta sus legales consecuencias.

www.codhey.org
codhey@prodigy.net.mx 42



CODHEY

Calle 20 No. 391-A x 31-D y 31-F
Col. Nueva Aleman. C.P. 97146.

"-. re
h —7 Mérida, Yucatan, México.
CODHEY Tels/Fax: 927-85-96, 927-92-75,

O BEL ESTADG BE VUCATAN 927-22-01y 01800-2263439

Debera agregarse su resultado al expediente personal de los servidores publicos que
resulten responsables, no obstante que por alguna circunstancia ya no labore en dicha
dependencia, para los efectos a que haya lugar.

c) Ordene por escrito a quien corresponda, de que se elimine todo indicio de la detencion a la
gue fue sujeto el quejoso A B C, por haber sido injustificada y, por ende violatoria de
derechos humanos.

Cabe sefalar, que si bien en el caso se argumenta que no se cuenta con documentacion o
registro respecto de la detencion ilegal y sancién que se impuso injustificadamente al
guejoso; como un acto de legalidad y justicia deberd acreditar a este Organismo con
documento fehaciente donde conste que fue eliminado el nombre del aludido quejoso,
fotografia y huellas dactilares del registro de infractores correspondiente.

b) Garantias de prevencién y no repeticion: Con el propdsito de evitar que hechos como los
analizados en el presente caso se repitan, es necesario que la autoridad responsable adopte
medidas eficaces que sean tendentes a evitar que los elementos a su cargo, continden
desplegando acciones y omisiones violatorias como las que se acreditaron en el presente
asunto, y concientizarlos de su deber de cumplir con su obligacién de respetar y defender la
libertad de las y los ciudadanos que habitan en el Estado de Yucatan. Asegurandose de que
tengan plenamente en cuenta respecto de las implicaciones que tienen las irregularidades que
se comenten durante el desempefio de sus funciones.

Tomando en cuenta las violaciones acreditadas, esta Comision entiende necesario que
continué realizando cursos de capacitacion a los elementos a su cargo, cuya finalidad sera
fomentar el respeto de los derechos humanos, primordialmente los relativos a la libertad, a la
legalidad y seguridad juridica, asegurandose de que tengan plenamente en cuenta la
importancia de que sus actuaciones se apeguen estrictamente a lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la normatividad Internacional,
Nacional y Estatal; en salvaguarda de los derechos humanos de las y los ciudadanos del
Estado de Yucatéan.

De igual modo, se capacite a los elementos Preventivos, para que al momento de elaborar los
informes policiales los realicen de conformidad a lo que establece la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

Asimismo, instruirlos para que cumplan con su deber juridico de informar, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra la persona que es detenida, en el momento mismo de la
detencion.

En la organizaciébn de los cursos de capacitacion promover su plena preparacion y
conocimiento respecto de las atribuciones, obligaciones y prohibiciones que deben considerar
en el desempefio de sus funciones, con especial atencion a la ética profesional y respeto a los
derechos humanos.
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Para garantizar la profesionalizacion permanente del personal de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, someter a todos sus integrantes a examenes periodicos, a fin
de tener la certeza sobre su plena preparaciéon y conocimiento respecto de las atribuciones,
obligaciones y prohibiciones que deben considerar en el desempefio de sus funciones, y en su
caso, tomar las medidas necesarias para reforzar las areas donde puedan presentarse
deficiencias y evitar asi incurrir en conductas violatorias a los derechos y garantias de los
ciudadanos, como en el presente caso se ha visto.

La importancia de la capacitacion de los servidores publicos, orientada hacia el correcto
ejercicio del servicio y el respeto de los derechos humanos, fue expuesta por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el parrafo 346 del Caso Radilla Pacheco vs nuestro
Estado Mexicano, sentencia de 23 de noviembre de 2009, en el siguiente sentido:

“... En relacién con la capacitacion en materia de proteccion de derechos humanos, en su
jurisprudencia la Corte ha considerado que ésta es una manera de brindar al funcionario
publico nuevos conocimientos, desarrollar sus capacidades, permitir su especializacion
en determinadas areas novedosas, prepararlo para desempefiar posiciones distintas y
adaptar sus capacidades para desempefiar mejor las tareas asignadas...”

Todo lo anterior, en el entendido de que se debera informar a este Organismo, de las acciones
gue se implementen para el cumplimiento de esta recomendacion; asi como los resultados de
las evaluaciones que se apliquen, en los cuales se advierta el impacto efectivo de la
capacitacion.

Por todo lo anteriormente analizado, motivado y sustentado, esta Comisién Estatal de Derechos
Humanos emite al Secretario de Seguridad Publica, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Con la finalidad de fortalecer la cultura de respeto a los Derechos Humanos y no
dejar impunes acciones ilegales de los servidores publicos, iniciar ante las instancias
competentes, procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los ciudadanos
Catalino Chan Avila y Luis Fernando Vargas Salazar, Policias Tercero de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, por haber transgredido los derechos humanos a la Libertad
Personal, por actos que representaron a todas luces una restriccién ilegal de la libertad, asi
como una violacion al derecho Legalidad y Seguridad Juridica, en agravio del ciudadano ABC;
en términos de lo precisado en el apartado de observaciones de la presente determinacion.

Del resultado del proceso administrativo, y en su caso, dicha instancia deberd imponer las
sanciones que al efecto establece nuestra legislacion estatal en materia de responsabilidades en
contra de las y los funcionarios publicos.
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La instancia de control que tome conocimiento del asunto a que se viene haciendo referencia,
debera realizar las acciones necesarias para dar inicio y continuidad a la probable responsabilidad
civil y/o penal a favor del hoy quejoso, en caso de que los actos y omisiones producidos por los
servidores publicos implicados asi lo ameriten, y para el caso de desprenderse un hecho
delictivo, ejercitar la accion penal correspondiente, hasta sus legales consecuencias.

En atencién a la garantia_de satisfaccién, agilice el seguimiento y la determinacion del
procedimiento administrativo que sea sustanciado en contra de los funcionarios publicos
infractores. Ademas que en dichos procedimientos se tome en cuenta el contenido de la presente
recomendacion.

Debiendo agregar esta recomendacion y sus resultados al expediente personal de los funcionarios
publicos indicados, para los efectos a que haya lugar, no obstante que por alguna circunstancia ya
no laboren para la citada Secretaria, para los efectos a que haya lugar.

De igual modo, garantizar que al realizarse las investigaciones correspondientes a la sustanciacion
del referido procedimiento administrativo de responsabilidad, los funcionarios publicos asignados
no vulneren los derechos a la privacidad, seguridad juridica y al trato digno, de las victimas y sus
familiares, procurando ofrecerles un trato amable, humano y sensible.

SEGUNDA: Como garantia de satisfaccion, ordene por escrito a quien corresponda, de que se
elimine toda huella o indicio de la detencion a la que fue sujeto el quejoso ABC, por haber sido
injustificada y, por ende violatoria de derechos humanos.

Cabe sefialar, que si bien en el caso se argumenta que no se cuenta con documentacion o
registro respecto de la detencion ilegal y sancion que se impuso injustificadamente al quejoso;
como un acto de legalidad y justicia deberd acreditar a este Organismo con documento
fehaciente donde conste que fue eliminado el nombre del aludido quejoso, fotografia y
huellas dactilares del registro de infractores correspondiente.

TERCERA: Investigar y determinar de manera inmediata la identidad de los elementos preventivos
que también estuvieron presentes en el lugar y momento de los hechos, que aun cuando no hayan
participado directamente en los eventos, toleraron los mismos y omitieron impedir la violacion a
derechos humanos a la Libertad Personal (en su modalidad de detencion ilegal).

Una vez hecho lo anterior, proceder conforme a lo establecido en la recomendacion primera de
este documento.

CUARTA: Instruir a quien corresponda a fin de que se proceda a la realizacion de las acciones
necesarias para que el quejoso ABC, sea indemnizado y reparado del dafio ocasionado, con
motivo de las violaciones a sus derechos humanos, tomando en consideracion lo sefialado en
el apartado de observaciones de la presente recomendacion. En el entendido de que debera
remitir a esta Comision, las constancias con las que acredite su cumplimiento.
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QUINTA: Como garantia de prevencién y no repeticion, adopte medidas eficaces que sean
tendentes a evitar que los elementos a su cargo, continien desplegando acciones y omisiones
violatorias como las que se acreditaron en el presente asunto, y concientizarlos de su deber de
cumplir con su obligacion de respetar y defender la libertad de las y los ciudadanos que habitan en
el Estado de Yucatan. Asegurandose de que tengan plenamente en cuenta respecto de las
implicaciones que tienen las irregularidades que se comenten durante el desempefio de sus
funciones.

Tomando en cuenta las violaciones acreditadas, esta Comision entiende necesario que continué
realizando cursos de capacitacion a los elementos a su cargo, cuya finalidad sera fomentar el
respeto de los derechos humanos, primordialmente los relativos a la libertad, a la legalidad y
seguridad juridica, asegurandose de que tengan plenamente en cuenta la importancia de que sus
actuaciones se apeguen estrictamente a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en la normatividad Internacional, Nacional y Estatal; en salvaguarda de los
derechos humanos de las y los ciudadanos del Estado de Yucatan.

De igual modo, se capacite a los elementos Preventivos, para que al momento de elaborar los
informes policiales los realicen de conformidad a lo que establece la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica.

Asimismo, instruirlos para que cumplan con su deber juridico de informar, sin demora, del cargo o
cargos formulados contra la persona que es detenida, en el momento mismo de la detencion.

En la organizacion de los cursos de capacitacion promover su plena preparaciéon y conocimiento
respecto de las atribuciones, obligaciones y prohibiciones que deben considerar en el desempefio
de sus funciones, con especial atencion a la ética profesional y respeto a los derechos humanos.

Para garantizar la profesionalizacion permanente del personal de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, someter a todos sus integrantes a exdmenes periddicos, a fin de tener la
certeza sobre su plena preparacion y conocimiento respecto de las atribuciones, obligaciones y
prohibiciones que deben considerar en el desempefo de sus funciones, y en su caso, tomar las
medidas necesarias para reforzar las areas donde puedan presentarse deficiencias y evitar asi
incurrir en conductas violatorias a los derechos y garantias de los ciudadanos, como en el
presente caso se ha visto.

Todo lo anterior, en el entendido de que se debera informar a este Organismo, de las acciones
gue se implementen para el cumplimiento de esta recomendacion; asi como los resultados de las
evaluaciones que se apliquen, en los cuales se advierta el impacto efectivo de la capacitacion.

SEXTA: Girar instrucciones escritas a quien corresponda a fin de que se cumpla con la obligacion
de registrar a todas aquellas personas que ingresen a sus instalaciones en calidad de detenidos o
arrestados, debiéndose cefir para tal efecto a los estandares nacionales e internacionales
aplicables en la materia.
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Ademas, a fin de crear certeza juridica en sus actuaciones, instruir al personal de la Direccion
Juridica y encargado de la carcel publica, adscritos a esa Secretaria, para que en todo acto que
realicen atiendan a su obligacion de cumplir con las formalidades que exigen los numerales 14 y
16 de Nuestra Carta Magna, vigente en la época de los hechos. Esto es, que todo acto de
autoridad debe derivarse de un mandamiento escrito, el cual ha de encontrarse fundado y
motivado, es decir, la autoridad tiene el deber de expresar, en el mandamiento escrito, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el
acto de autoridad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se requiere al Secretario de Seguridad Publica del
Estado, que la respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, sea informada a este
Organismo dentro del término de gquince dias naturales siguientes a su notificacién, en el
entendido de que las pruebas correspondientes a su cumplimiento, debera enviarlas a esta
comision de Derechos Humanos dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma; en la inteligencia que
de no cumplir con lo anterior se estara a lo dispuesto en el numeral 93 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado, en vigor, y 123 de su Reglamento Interno vigente, por lo que se
instruye a la Visitaduria General, dar continuidad al cumplimiento de la recomendacién emitida en
esta resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 34 fraccion IX de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, en vigor, y 46 de su Reglamento Interno vigente.

Del mismo modo se le hace de su conocimiento, que todo servidor publico estd obligado a
responder las recomendaciones que emita este Organismo, siendo que en caso de no ser
aceptadas o cumplidas, se debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, y que este
Organismo queda en libertad de solicitar que el Congreso del Estado de Yucatan o, en sus
recesos, la Diputacion permanente, requiera a las autoridades o servidores publicos responsables
para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa a la presente Recomendacion, lo anterior conforme a lo establecido en el articulo 10
fraccion XX de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos en vigor.

Por ultimo se le informa que esta Comision, con fundamento en el articulo 10, fraccion IX de la
Ley, de la materia, en vigor, también queda facultada para que en caso de incumplimiento de la
presente Recomendacion acuda ante los Organismos Internacionales de Proteccion de los
Derechos Humanos

Asi lo resolvio y firma el C. Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Yucatan, Doctor Jorge Alfonso Victoria Maldonado Notifiquese.
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