CODHEY

Calle 20 No. 391-A x 31-D y 31-F
Col. Nueva Aleman. C.P.97146.
Mérida, Yucatan, México.
Tels/Fax: 927-85-96, 927-92-75,
927-22-01 y 01800-2263439

Recomendacion: 22/2004

RESOLUCION: 30/2004.
Expediente: CODHEY 705/111/2002.
Quejoso y/o Agraviado: BCU.

Autoridad Responsable:

e Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado como Superior Jerarquico del Juez Unico de
Paz del Municipio de Uman.

e Ayuntamiento de Uman, con vista al Procurador
General de Justicia del Estado.

Mérida, Yucatan, a veintiséis de julio del afio dos mil cuatro.

Atenta las constancias que integran el expediente de queja CODHEY 705/111//2002, con
fundamento en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los articulos 72, 73, 74, 75,76, 77 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Yucatan, asi como de los articulos 95, 96 y 97, del Reglamento Interno,
esta Comision procede a dictar resolucion definitiva a la queja interpuesta por el ciudadano
BCU, representante comun nombrado en autos en contra del ciudadano WILLIAM SANTOS
SAENZ, Juez de Paz del Ayuntamiento de Uman, Yucatan, tomando en consideracion:

|. COMPETENCIA RATIO PERSONAE, MATERIA, TEMPORI E LOCI

Esta Comision de Derechos Humanos resulta ser competente para resolver el presente asunto
en virtud de haberse acreditado el interés juridico del quejoso en cuanto a los hechos por él
sefialados como probable violacién a sus derechos humanos.

Al tratarse de una presunta violacion a las garantias consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica esta Comisién resulta ser competente para decidir la queja
en términos de lo establecido en los articulos 3 y 11 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatan.

Los hechos presuntamente violados ocurrieron en la comisaria de Dzibikak, municipio de
Uman, Yucatan, en el mes de julio del afio dos mil dos, por lo que la Comisién resulta ser
competente para resolver la queja planteada segun lo preceptuado en el articulo 11 y 48 de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan.
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1. El dia dieciocho de julio del afio dos mil dos, por razén de competencia esta Comision

recibio el escrito de queja de los sefioresBCU,VC, WV M,JC,MD,ICC,MCR,BK,
GE, JMCQM,NSF,JZQ,JPQ,LSQ,ASSCC_ MHP,RM,ECM,PPM,MB, F
FN,FIP MEC,IMR, MM.CGyMTP A, en el cual manifestaron presuntas
violaciones a derechos humanos, ya que afirmaron lo siguiente: “En el pasado mes de
junio el Juez de Paz WILLIAM SANTOS SAENZ estuvo envidndole citatorios por medio de
la policia municipal a nuestro comparfiero B C U, comisario Ejidal de hacienda Dzibikak
Municipio de Uman para obligarlo a firmar una sesion de derechos sobre unos terrenos
ejidales a favor de un sefor llamado F C T, vecino del municipio, mismo que no se
encontraba presente y no quiso darle razén de él, cabe hacer mencion que el escrito de
sesion de derechos ya habia sido elaborado por éste por lo que nuestro compafiero le
explico al Juez de Paz que era para que dicha sesion tuviera validez se debia cumplir con
las formalidades legales en materia agraria; que dicho acto requiere, siendo la mas
importante el de convocar a una asamblea de ejidatarios y en consecuencia no firmaria
dicha sesién porque no tendria validez juridica alguna, razéon por la cual nuestro
compafiero se retira de dicho juzgado. Motivo por el cual el pasado lunes primero de julio
detienen al comisario por 6rdenes del Juez de Paz trasladandolo a los separos de este
municipio. Continuando el comisario con su postura de no firmar; el Juez de Paz decide
dejarlo detenido ilegalmente durante 24 horas, violando de esta manera sus derechos
humanos y sus garantias individuales estipuladas en nuestra Carta Magna. No omito
manifestar que el ejido es un organismo auténomo, independiente del municipio, que se
rige por las Leyes Agrarias, y el Juez de Paz no tiene autoridad para intervenir en los
asuntos de los ejidos. Esto que le exponemos es uno de tantos abusos cometidos a los
habitantes de este municipio, ya que esta persona manifiesta en forma prepotente que
mientras el Partido Accion Nacional este en el Poder éste no cambiara su actitud gracias a
gue las autoridades de este Partido incluso el C: Gobernador le solapan sus abusos. Por
lo anteriormente expuesto, y por la tranquilidad y la defensa de los Derechos Humanos en
este Municipio: exigimos la remocion del sefior William Santos Saenz como Juez de Paz
de este Municipio.

Acta circunstanciada de fecha 23 de julio del afio 2002, mediante la cual se hace constar
la comparecencia espontanea ante este Organismo del sefior B C, quien se afirma y
ratifica de su escrito inicial de queja, agregando lo siguiente: “que se queja
especificamente en contra del Juez de Paz de Uman, Yucatan de nombre William Santos
Saenz, y de la Policia Municipal de Uman, Yucatan, ya que dice que por érdenes de dicho
Juez de Paz, fue detenido sin causa alguna en la carcel publica de Uman, desde el dia
primero de julio del presente afio a las doce horas, siendo liberado hasta el dia dos de julio
del afio mismo afio, aproximadamente a las doce horas, afirmando que al momento de de
su detencion no se encontraba en estado de ebriedad, ni cometiendo infraccidén alguna y
gue dicha detencion se debi6 a que el C. B C U, es actualmente el comisario ejidal de
Dzibikak, Municipio de Uman, Yucatan, y que el sefior William Santos Saenz, Juez de Paz
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de Uman, Yucatan quiere obligarlo a que firme unos papeles en los que el quejoso le ceda
los derechos de un terreno que mide aproximadamente quince mecates a un sefor
llamado F C T, sin llenar los requisitos necesarios y legales que marca su comisariado
ejidal de Dzibikak, ya que dice el quejoso que le ha manifestado en numerosas ocasiones
al citado Juez de Paz, que para ceder los derechos de cualquier terreno ejidal que se
encuentre dentro de su comisariado ejidal es requisito indispensable y necesario que esta
decision se tome en Asamblea General, contando con la asistencia de todos los ejidatarios
pertenecientes al ejido de Dzibikak, pero que dicho Juez de Paz, insiste en que el sefior B
C U, le firme dicha cesién de derechos, estando solamente presentes el quejoso y el sefior
F C T a quien quiere que se otorgue la cesion de derechos del citado terreno ejidal y el
referido William Santos Saenz, Juez de Paz de Uman; asimismo afirma el quejoso que una
vez que cumplié su arrestd de 24 horas, fue liberado sin que le cobren alguna multa y dice
gue en ningn momento fue golpeado fisicamente por la policia municipal de Uman,
Yucatan. En este acto exhibe en original para el efecto de ser vista y devuelta un acta de
Asamblea General de Dzibikak, Yucatan, de fecha quince de julio del presente afio, misma
gue el sefior C U presenta en copias simples constantes de tres fojas Utiles a efecto de
gue obren en autos de la presente queja para los efectos legales que correspondan. Dicho
documento versa: “por este medio, hago constar que en la asamblea de ejidatarios que se
convoco para el dia domingo 14 de julio del afio 2002, siendo las 11:00 horas, terminando
a las 12 del dia, asistiendo 60 ejidatarios, siendo la mayoria (75), reuniéndose en el
parque principal de esta Comisaria se tomaron los siguientes acuerdos: 1.- Que no se va a
ceder ningun terreno al sefior L C vecino de esta Comisaria, por motivo que no tiene
ningun certificado de derechos agrarios, por lo tanto no tiene ningin derecho a algin
terreno, como estaba peleando. 2.- de igual forma le damos el respaldo y la confianza
incondicional al sefior B C Comisario ejidal. 3.- Otro punto importante, estamos
inconformes con la autoridad de Uman (sefior William Santos Saenz, Juez de Paz), por
haber privado de su libertad al Comisario Ejidal Sefior B C, durante 24 horas empezando
el dia 01 de julio a partir de las 12:00 I.M. dejandolo en libertad al siguiente dia. Por el
motivo de no ceder un terreno al sefior L C, del cual nuestra autoridad no le corresponde
este problema” Siendo todo lo que tiene que manifestar se afirma y ratifica de la queja
presentada ante este Organismo Publico de Derechos Humanos”.

lll. EVIDENCIAS

A fin de poder emitir una resolucién apegada a los principios de la légica, experiencia y
legalidad establecidos en el articulo 63 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan, en autos obran las siguientes evidencias:

1.

Escrito de queja presentado ante este Organismo el dia 18 de julio del afio dos mil dos,
por los ciudadanosBCU,VC,WVM,JC, MD,ICC, MCR,BK,GE,JM,CQM,NS
F,JZQ,JPQ,LSQ,ASSCC, MHP,RMECMPPM,MB,FFN,FJP,MEC,JM
R, MM.CGyMTPA, enel que manifiestan presuntas violaciones a derechos humanos
cometidas en su agravio, hechos que imput6 al ciudadano William Santos Saenz, Juez de
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Paz del Municipio de Uman, Yucatan y agente de la Policia Municipal del citado municipio;
el cual ha sido transcrito en el apartado de hechos de la presente resolucion.

2. Acta circunstanciada de fecha 23 de julio del afio 2002, mediante la cual se hace constar
la comparecencia espontanea ante este Organismo del sefior B C U, representante comun
nombrado en autos, quien se afirma y ratifica de su escrito inicial de queja.

3. Acuerdo de fecha 5 de septiembre del afio dos mil dos, por el que se procedio a calificar la
gueja presentada por el ciudadano B C U, admitiéndose dicha queja por constituir los
hechos asentados en la misma, presuntas violaciones a Derechos Humanos.

4. Oficio namero 0.Q. 1114/2002 de fecha 5 de septiembre del afio 2002, por el que se
comunica al ciudadano B C U, la calificacion hecha al expediente de su comparecencia,
invitdndolo a mantener comunicacion con este Organismo durante el tramite de su queja.

5. Oficio numero O.Q. 1112/2002 de fecha 5 de septiembre del afio 2002, por medio del cual
se solicita al Ciudadano William Santos Saenz, se sirva proporcionar a esta Comision un
informe escrito en relacién a los hechos motivo de la queja.

6. Oficio numero O.Q. 1113/2002 de fecha 5 de septiembre del afio 2002, por medio del cual
se solicita al Comandante de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Uman, Yucatan, se
sirva proporcionar a esta Comision un informe escrito en relacion a los hechos motivo de
la queja.

7. Escrito presentado ante este Organismo el dia 11 de Octubre del afio 2002, suscrito por el
Licenciado William de Jesus Santos Saenz, Juez unico de Paz del Municipio de Uman,
Yucatan, por medio del cual rinde el informe que le fuera solicitado mediante oficio nimero
0.Q. 1112/2002, en los siguientes términos: “Que son totalmente falsos los dichos y los
hechos que se me imputan en el escrito de fecha 17 de julio de los corrientes ratificados
por el C. B C U, ya que se basan en dichos subjetivos y tendenciosos que no tienen
ningun fundamento en la realidad y que sélo intentan desacreditar el trabajo honesto y
apegado a derecho que en todo momento he realizado como Juez Unico de Paz del
municipio de Uméan, Yucatan. En su escrito el C. B C U y los deméas firmantes del mismo
no ofrecen prueba alguna que demuestre la veracidad de sus dichos y contravienen el
articulo 161 del Cdodigo de Procedimientos Civiles de Yucatan que a la letra dice: “El que
afirma esta obligado a probar. En consecuencia, el actor debe probar su accién y el
demandado sus excepciones”. Asimismo como Juez Unico de Paz del Municipio de Uman,
Yucatan, en todo momento he cumplido con las obligaciones consignadas en el articulo 61
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Yucatan, de la misma manera anexo a Usted los
escritos de los C.C. Raul Alberto Ruiz Ramirez y Silvia del R. Madera Solis, Presidente y
Directora del Departamento Juridico del Ayuntamiento de Uman, Yucatan
respectivamente, y en los cuales se avala el trabajo honesto y apegado a derecho que en
todo momento he realizado como Juez Unico de Paz del Municipio de Uman, Yucatan”.
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8.

10.

11.

12.

Acta circunstanciada de fecha 14 de noviembre del afio 2002, realizada por personal de
este Organismo mediante la cual hace constar que se constituy6é a la hacienda Dzibikak,
Municipio de Uman, Yucatan, domicilio conocido del sefior B C U, a fin de entrevistarlo en
relacion a los hechos motivo de su queja, manifestando lo siguiente “Que los demas
firmantes de su escrito de queja, no comparecieron a ratificarse dentro del término que se
les concedid, toda vez que éstos firmaron juntamente con el de la voz, para el Unico efecto
de brindarle su apoyo para la remocion del sefior William Santos Saenz, Juez Unico de
Paz del Municipio de Uman, Yucatan y no para quejarse también en contra de éste, sino
gue suscribieron dicho escrito de queja para solicitar ayuda en la solucion del problema del
agraviado sefior C U, motivo por el cual no comparecieron y no compareceran a ratificar la
referida queja, asimismo agrega mi entrevistado, que dichas personas que suscribieron
juntamente con él la multicitada queja, los presentara en su momento procesal oportuno
como prueba testimonial para que rindan su declaracién en relacion a los hechos motivo
de la presente gqueja, finalmente agrega que se tome en consideracion la presente
aclaracion y se acuerde lo conducente”.

Acuerdo de fecha 14 de noviembre del afio 2002, por medio del cual se decreta poner a la
vista del ciudadano B C U el informe rendido por el Juez Unico de Paz del municipio de
Uman, Yucatén, a fin de que dentro del término de 30 dias manifieste lo que a su derecho
convenga en relacién al citado informe; asimismo; y en virtud de que el Comandante de la
Policia Municipal de Uman, Yucatan, no rindié el informe de Ley que le fuera solicitado
mediante oficio 0.Q. 1113/2002, se ordend girar oficio al C. Presidente Municipal de dicho
Ayuntamiento, a fin de que le imponga las sanciones administrativas correspondientes.

Oficio nimero O.Q. 1500/2002, de fecha 14 de noviembre del afio en curso, mediante el
cual se pone a la vista y hace entrega al ciudadano B C U, el informe rendido por el Juez
Unico de Paz del municipio de Uman.

Oficio nimero 0.Q. 1501/2002, de fecha 14 de noviembre del afio en curso, mediante el
cual se le comunica al Presidente Municipal del Ayuntamiento de Uman, Yucatan, que el
Comandante de la Policia Municipal de Uméan, Yucatan no rindié el informe de Ley que le
fuera solicitado mediante oficio O.Q. 1113/2002, por tal motivo se le solicita que le
imponga las sanciones administrativas correspondientes.

Escrito presentado ante este Organismo el dia 2 de enero del afio 2003, suscrito por el
ciudadano B C U, por medio del cual emite su contestacion en relacion al informe rendido
por la autoridad sefialada como presunta responsable de violacién a derechos humanos,
en los siguientes términos: en el que manifiesta lo siguiente: “Por este medio me permito
contestar los oficios que fueron enviados a esa comision por los C. Presidente Dr. Raul
Ruiz Ortiz, C. Lic. Silvia del R. Madera Solis y el Juez de Paz, William de Jesus Santos
Saenz, que es completamente falso, pues en mi caso fui detenido por orden del Juez, sin
haber cometido delito alguno y consta que al momento de mi detencién me encontraba en
el interior de una combi que cubre la ruta Uman-Texan, posteriormente unos compareros
gue vieron mi detencién fueron a hablar con el Ingeniero M D, del cual pongo como testigo
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

del cual él intervino en primera instancia ante el Juez de Paz, con domicilio en la calle 21
No. 290 entre 38, fraccionamiento siglo XXI, asi como del Licenciado E M con domicilio
conocido de Dzibikak, donde se comprometio el Juez a liberar a don B C antes de las 2:00
P.M.; pero nunca cumpli6 su palabra y se fue campantemente a su casa dejandome
encerrado 24 horas, privandome de mi libertad. También pongo de testigos a mis
compafieros que se encontraban, F U C y G C U, ambos con domicilio conocido en
Dzibikak, municipio de Uman. Por todo lo anterior pido su intervencién de que me apoyen
por ésta injusticia que se cometig”.

Acuerdo de fecha 25 de febrero del afio 2003, por medio del cual se decreta la apertura
del periodo probatorio.

Oficio Numero O.Q. 0662/2003, de fecha 25 de febrero del afio 2003, por medio del cual
se le comunica al quejoso C. B C U, la apertura del periodo probatorio.

Oficio Numero O.Q. 0663/2003, de fecha 25 de febrero del afio 2003, por medio del cual
se le comunica al C. Juez de Paz del Ayuntamiento de Umén, Yucatan, la apertura del
periodo probatorio.

Oficio Numero 0.Q. 974/2003, de fecha 26 de marzo del afio 2003, por medio del cual se
le comunica al C. Presidente Municipal del Ayuntamiento de Uman, Yucatan, la apertura
del periodo probatorio.

Acuerdo de fecha 21 de abril del afio 2003, por medio del cual se admiten las siguientes
pruebas: Documental publica consistente en todas y cada una de las actuaciones y
constancias que integran el presente expediente; documental privada consistente en un
acuerdo de fecha 15 de julio del afio 2002 suscrito por el comité ejidal representado por el
hoy quejoso, B C U; las presunciones legales y humanas que se desprendan de la
presente queja; la testimonial de tres personas vecinas de la localidad en la que
ocurrieron los hechos; la testimonial de los sefiores F U C y G C, ambos con domicilio
conocido en Dzibikak, municipio de Uman, Yucatan.

Acta circunstanciada de fecha 8 de septiembre del afio 2003, realizada por personal de
este Organismo, mediante la cual hace constar que se apersondé a la Comisaria de
Dzibikak, Municipio de Uman, Yucatan, a fin de entrevistar a vecinos del lugar en relacién
a los hechos motivo de la presente queja, para tal efecto se entrevisté con tres personas
del sexo masculino, cuyas identidades solicitaron ser guardadas por temor a represalias,
coincidiendo en sefalar que: “que si tuvieron conocimiento que fue detenido en la carcel
publica de Uman el sefior B C U, que fue por problemas con un ejido, pero que quedd en
libertad al dia siguiente”.

Acta circunstanciada de fecha 8 de septiembre del afio 2003, realizada por personal de
este Organismo, mediante la cual hace constar que se apersoné a la Comisaria de
Dzibikak, Municipio de Uman, Yucatan, a fin de entrevistar al sefior F U C, sobre hechos
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relacionados con la presente queja, quien en uso de la voz manifesté: “que efectivamente
en el mes de julio pasado detuvieron al seiior B C U, Comisario Ejidal de de esa localidad,
por la policia municipal de Uman, por érdenes del Juez de Paz William Santos Saenz,
aparentemente porque el Juez de Paz pretendi6 ordenarle al Comisario ejidal que ceda un
terreno a favor de una persona que no cuenta con derechos agrarios, siendo este
pedimento en el palacio municipal lugar hasta donde acudio el de la voz acompafiando a B
en su calidad de integrante del Consejo de Vigilancia, siendo el caso que como le dijeron
al juez de paz que no podian hacer tal cesion de derechos, mando detener al ahora
guejoso detencién que el de la voz no presencié, sin embargo avala que efectivamente si
se dio dicha detencidon puesto que en compafiia G C U al enterarse de la detencién
fue a ver al quejoso a la carcel Municipal, siendo el caso que nos los dejaron
entrevistarse con B por lo que regresaron al dia siguiente y es cuando pudieron verlo y
hablar con él y les comenté que lo detuvieron por orden del Juez de Paz por no haber
firmado un papel de cesion de derechos.

20. Acta circunstanciada de fecha 8 de septiembre del afio 2003, realizada por personal de
este Organismo, mediante la cual hace constar que se apersoné a la Comisaria de
DzibOikak, Municipio de Uman, Yucatan, a fin de entrevistar al sefior G C U sobre hechos
relacionados con la presente queja, quien en uso de la voz manifestd: “Que en julio del
afio pasado, agentes de la policia Agentes de la policia municipal detuvieron al sefior B C
U, Comisario ejidal de Dzibikak, esto por 6rdenes del Juez de Paz, en razén de que quiso
obligar al ahora quejoso a firmar una cesion de derechos ejidales a favor de una persona
gue no cuenta con ningun tipo de derechos agrarios, expresando el de la voz que no
estuvo presente al momento de la detencion pero que al enterarse de la misma acudi6 a la
carcel publica municipal donde se entrevistd con B por lo que puede avalar que
realmente estuvo detenido a pesar de que la autoridad lo niegue, sefialando que B C fue
liberado al dia siguiente sin pagar ningun tipo de multa”.

V. VALORACION JURIDICA

Del estudio y andlisis de las constancias que obran en autos valoradas en su conjunto de
conformidad con los principios de la logica, la experiencia y la legalidad, a que alude el articulo
sesenta y tres de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, se puede
observar que la asiste la razén al quejoso al invocar la privacién y detencién ilegal de la libertad de
la que fue objeto el dia primero de julio del afio 2002. Al respecto debe decirse que resulta
manifiesta la privacion ilegal de la libertad de que fue objeto el ciudadano B C U, toda vez que el
ciudadano William de Jesls Santos Séaenz Juez Unico de Paz del Ayuntamiento de Uman,
Yucatan, basé su defensa Unicamente en aseverar que los dichos de los quejosos son
“subjetivos”, pero no hace aclaracién alguna sobre la participacion que se le imputa en la
detencién del sefior B C U y en la presién que se dice ejercié sobre el mismo para obtener su firma
en un documento, contraviniendo lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 57 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado, que especificamente impone a los servidores
publicos sefalados como presuntos responsables de una violacion a los derechos humanos de un
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ciudadano el deber de consignar en su informe los antecedentes del asunto de que se trate, los
fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones que se le imputan, asi como los elementos
de informacion que considere necesarios para la documentacion del asunto, surtiendo al efecto la
aplicacion del propio numeral in fine que ante tales circunstancias motiva a quien resuelve a tener
por ciertos los hechos constitutivos de la queja, al no existir, por otro lado, pruebas en contrario de
los asertos del quejoso.

Respecto al comandante de la Policia Municipal del propio Ayuntamiento éste omiti
injustificadamente rendir el informe de ley que le fuera solicitado mediante oficio nimero O.Q.
1113/2003, no aportd pruebas, observandose una conducta omisiva, de falta de colaboracién y
entrega de documentacion por parte de las autoridades sefialadas como responsables de la
aludida violacién, por lo que resulta igualmente aplicable el precepto legal establecido en el
articulo 57 in fine de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Yucatan que, a
mayor abundamiento se transcribe:

“... Cuando la autoridad o servidor publico sefialado como presunto responsable
injustificadamente omita o retrase la presentacion del informe y la documentacion que lo
apoye, ademas de la responsabilidad respectiva en que incurra, motivara tener por ciertos
los hechos motivo de la queja en el momento de la resolucién, salvo que exista prueba en
contrario, recabada durante el procedimiento”.

Aunado a lo anterior obra en autos de presente procedimiento las pruebas testimoniales de los
ciudadanos F U Cy G C U, quienes al emitir su declaracién ante la fe de un Visitador de este
Organismo en fecha ocho de septiembre del afio dos mil tres, se robustece el dicho del ahora
guejoso, quedando claro que en ningln momento existio delito o falta administrativa que mereciera
la sancién corporal de 24 horas de la que fue objeto el C. C U. Por tal razén se dice que los
agentes de la Policia municipal no debieron de modo alguno actuar por ordenes expresas del Juez
Unico de Paz, quien al no conseguir que el agraviado firmaréa una cesiéon de derechos sobre unos
terrenos Ejidales a favor de una persona que responde a nombre F C T, en represion ordend su
detencién y arresto en la céarcel publica del municipio, vulnerando en su perjuicio lo estipulado en
los preceptos legales contemplados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismos que en sus partes relativas versan: “ARTICULO 14.- A
ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser privado
de la vida, de la libertad o de sus propiedades 0 posesiones o derechos, sino_mediante
juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan con las
formalidades esenciales del procedimiento vy conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra, o la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho. “, ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino_en virtud de mandamiento escrito_de la
autoridad _competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”.
Fundamentos legales invocados que rigen la legalidad de los actos de autoridad, y constituye una
de las bases fundamentales del estado de derecho; por tanto por imperativo de Ley, todo acto de
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molestia hacia los gobernados, debe encontrarse debidamente motivado, es decir debe contener
el razonamiento, segun el cual, quien lo emita llegé a la conclusién que el mismo se ajusta
exactamente a las prevenciones legales en que se fundamenta; la motivacion es una exigencia
esencial para tratar de establecer sobre bases objetivas, la racionalidad y legalidad de los actos,
para procurar eliminar, en la medida posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad que carece de facultad para emitirlas, no obstante a lo anterior dichos servidores
publicos procedieron a la ilegal detencion del ahora reclamante.

Aunado a lo anterior, debe decirse que el Juez de Paz responsable, rebasé la esfera de su
competencia al solicitar el encarcelamiento del quejoso, pues sus funciones estan plenamente
especificadas en los articulos 56 a 63 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Yucatan, siendo que dichos servidores publicos solamente conoceran de los asuntos civiles que
no excedan de 200 veces el salario minimo y aquellos que les confiere el Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, siendo el caso que dichos ordenamientos no permiten a los
jueces de paz disponer acerca de la libertad de las personas, tal y como lo hiciera con el quejoso,
con lo que claramente se transgredioé en su perjuicio el principio de autoridad que rige el actuar de
los servidores publicos.

V. SITUACION JURIDICA

Atendiendo a los bienes juridicos tutelados por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se llega a la conclusion de que la conducta del ciudadano
William de JesUs Santos S&aenz, Juez Unico de Paz y Agentes de la Policia ambas
autoridades del Municipio de Uman, Yucatan, vulneré en perjuicio del ciudadano B C U los
principios de seguridad juridica, audiencia y libertad personal consagrados en los articulos
invocados, constituyendo dicho proceder una VIOLACION GRAVE a sus derechos humanos en
términos de lo establecido en el articulo 66 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Yucatan emite las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- SE RECOMIENDA AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA JNICIAR EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD en contra del Juez Unico de Paz
del Municipio de Uman, Yucatan al haber ordenado la detencién y privacion ilegal de la libertad del
sefior B C U.

SEGUNDA.-.- SE RECOMIENDA AL TRIBUNAL SUPERJOR DE JUSTICIA, SANCIONAR en
su caso y en términos de la normatividad respectiva al Juez Unico de Paz del Municipio de Uman,
Yucatan al haber ordenado la detencion y privacion ilegal de la libertad del sefior B C U, tomando
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en consideracion que la violacién a derechos humanos es considerada como GRAVE en términos
del articulo 66 de la Ley de la materia.

TERCERA.- SE RECOMIENDA AL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE UMAN,
YUCATAN, INICIAR EN PROCEDIMIENTO INTERNO DE INVESTIGACION, a fin de determinar
la identidad de los agentes de policia que participaron en la ilegal detencion y privaciéon de la
libertad del sefior B C U;

QUINTA.- SE RECOMIENDA AL AYUNTAMIENTO DE UMAN, YUCATAN, INICIAR EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD en contra de los policias
municipales que participaron en la detencion ilegal del sefior B C U.

SEXTA.- SE RECOMIENDA AL AYUNTAMIENTO DE UMAN, YUCATAN, SANCIONAR en
su caso en términos de la normatividad respectiva a los Agentes de la Policia Municipal que
participaron en la que participaron en la detencion y privacion ilegal de la libertad del sefior Basilio
Chan Uc tomando en consideracion que la violacién a derechos humanos es considerada como
GRAVE en términos del articulo 66 de la Ley de la materia.

En virtud de que de los hechos que se resuelven aparecen elementos que pudieran ser
constitutivos de delitos y para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 80, fraccién | de la
Ley que rige a esta Comision, remitase al ciudadano Procurador General de Justicia del Estado,
copia debidamente autorizada de todo lo actuado en este expediente, para los efectos legales que
correspondan.

La presente Recomendacién, segun lo dispuesto por el apartado B del articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de documento publico.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden, en modo
alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento indispensable en
las sociedades democraticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad.
Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstos
sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los
Derechos Humanos.

Se requiere al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan, y al Ayuntamiento de
Uman Yucatan, que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacién, nos sea informada
dentro del término de quince dias naturales siguientes a su notificacién; igualmente se solicita
gue, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion, se envien a
esta Comisién de Derechos Humanos dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma, en la
inteligencia de la falta de presentacion de las pruebas, se considerard como la no aceptacion de
esta Recomendacién, quedando este Organismo en libertad de hacer publica esta circunstancia.
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Asi lo resolvio y firma el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Yucatan. Abogado Sergio Efrain Salazar Vadillo. Se instruye a la Oficialia de Quejas, Orientacién y
Seguimiento, para dar continuidad al cumplimiento de las recomendaciones emitidas en esta
resolucion en términos de lo establecido en la fraccion VII del articulo 45 del Reglamento Interno
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan, facultandolo para que en caso de
incumplimiento se dirija ante las instancias nacionales e internacionales que competan en términos
del articulo 15 fraccion IV de la Ley de la materia. Notifiquese.
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